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Введение.
Актуальность темы исследования состоит в том, что произведение «Слово о полку Игореве», мало интересующее современное поколение, может обладать исторической ценностью и быть великим кладом, переданным нашими предками.

Цель:  выяснить, кто может быть автором исследуемого произведения.

Объект исследования: произведение литературы Древней Руси «Слово о полку Игореве».

Гипотеза:  автором «Слово о полку Игореве» был монах-дружинник, который, с одной стороны, принимал участие в походе князя Игоря, и с другой стороны был образованным человеком, что позволило ему создать шедевр.
Задачи исследования: 

1. Подобрать методический инструментарий для исследования;

2. Проанализировать  литературу по теме исследования;

3. Обобщить полученные данные;

4. Сформулировать выводы по результатам исследования.

Практическая значимость: пополнение запаса литературных знаний, использование материалов на уроках литературы.

Глава первая. «Слово о полку Игореве». Значение великого наследия. 
 Немного найдется в мировой литературе произведений, которые влекли бы к себе с такой неодолимой силой. «Слово о полку Игореве» - лучшее из произведений древней русской литературы, безмерно великое от того, что привело к образованию трех славянских народов: русского, украинского и белорусского. Оно проникнуто самой нежной и самой сильной любовью к родине, овеянного теплотой  лирического чувства и скрепленного пафосом гражданственности. Оно излучает гуманный свет добра, и сегодня остается живым и современным. Им восхищались великие люди. 
Александр Сергеевич Пушкин изумлялся красотой «Слова»: «Слово о полку Игореве» возвышается уединенным памятником в пустыне нашей древней словесности»,  - писал великий поэт.  Но не только русские ученые восхищались «Словом»: 
Чешский славист Ян Махал: «Старорусская литература может гордиться художественным памятником высокой литературной ценности».
Итальянский профессор Ло Гатто: «Слово о полку Игореве» - драгоценный памятник для изучения жизни русского народа этой эпохи со всех сторон: с точки зрения внешней истории (обычаи, костюмы, война и т. д.) или его умственного развития (религиозные представления, мораль и т. д.), но оно, прежде всего, является художественным произведением».
Американец Дж. Сэртон в книге «Введение в историю науки»:  «Слово о полку Игореве»... представляет собой лучшее из известных классических произведений ранней русской литературы».
А. Брюкнер, польский историк русской литературы: «Слово» остается единственным действительно поэтическим памятником всего славянского средневековья, оно действительно спасает честь славянского мира...»

Сила любви к родине, к Русской земле, покоряет читателей «Слова». Чувство это пронизывает собой все произведение. Оно проступает в каждой строке. Оно наполняет сердце читателя жгучим горем при описании поражения русского войска, гордостью за свою родину при описании силы и смелости ее князей, острой ненавистью к ее врагам в рассказе о разорении Русской земли. 
Любовь к родине определила выбор художественных средств в «Слове», усилила наблюдательность ее автора, вдохнула в него подлинное поэтическое одушевление, придала высокую идейность его произведению. Вот почему значение «Слова» так безмерно выросло в наше время. Вот почему оно находит такой горячий отклик в сердцах людей, беззаветно преданных своей родине. 

Передо мной стоит нелегкая задача. Нелегкая потому, что нет такого места в «Слове», которое не было разобрано по крупицам немалым числом литературоведов, историков, лингвистов, знатоков старины, литераторов, любителей отечественной истории и словесности. Вчитываясь в «Слово о полку Игореве», изучая его эпоху и сопоставляя различные точки зрения, они пытались открыть тайну авторства великой поэмы, занимающей особое, только ей принадлежащее место в литературе всех времен и народов. Попытки эти были безуспешными, все предположения опровергались, и некоторые ученые пришли к выводу, что имя автора «Слова» мы никогда не узнаем. И все же никаким изучением даже каждого слова, образа и термина нельзя достичь подлинного понимания поэмы – за пределами таких исследований останется неимоверно многое, быть может, самое сокровенное... 

Именно поэтому мною овладело желание отыскать это «самое сокровенное», сделать свои предположение, доказать или опровергнуть их, и, конечно же, пополнить свои познания в литературе новыми фактами, которые откроются мне при исследовании материалов по «Слову о полку Игореве». 
Глава вторая. Литературный гений.
Блестящий литератор, поэтическая натура, почитатель песнопевца Бояна; эрудит и книжник, одолевший греческую премудрость; убежденный христианин; историк и информированный политик с общерусской позицией и с полной независимостью от княжеских родовых интересов: все это автор «Слова». Мог ли монах обладать  таким литературным талантом? Безусловно, ведь монахи времени создания «Слова» считались самыми образованными людьми княжества. И действительно, читая поэму, не перестаешь восхищаться глубиной его познаний, силой его мысли, красотой его языка:
Соловьиное пение не прекратилось – оно «уснуло»; синие молнии не просто блестят – они «трепещут»; трава не просто полегла – она «никнет». Солнце «меркнет», багряные снопы лучей и вечерние зори «гаснут», месяц «поволакивается тьмою», наступающая ночь «прикрывает свет тьмою». Персты не просто кладут на струны – их «воскладают», и струны «рокочут» славу. Славу можно «расшибить» и «притрепать». Тоска «разливается». Печаль «течет» посреди Русской земли. Веселье «развеивается по ковылю». Ветер не просто помогает плыть кораблям – он их лелеет на синем море, и Ярославна просит ветер, чтобы он «возлелеял» к ней ее милого мужа, то есть, «лелеючи», помог ему доплыть до Русской земли.   Это выражение очень уместно в устах любящей Ярославны, оно как бы исходит из ее тоскующего сердца.
Автор «Слова» скуп на эпитеты, но зато употребленные им – поразительно метки: «жемчужная душа», «теплые туманы», «живые струны». Эпитет «теплый» наблюдательно передает существенную деталь в бегстве Игоря: туманные ночи теплее ясных, и Донец во время ночлегов Игоря как бы одевал его теплыми туманами, берег его.
Теперь нужно разобраться со стихотворным размером «Слова». В науке не раз пытались делить его на стихи, найти в  тот или иной стихотворный размер: одни пытались разложить его на трохеи или амфибрахии, другие находили в нем дактило-хореические гекзаметры. В ритмике усматривали родство с ритмикой украинских дум, с аллитерационным стихом скандинавских скальдов, с ритмом византийской церковной песни, со стихом русских былин. Ритм «Слова» в основном связан с синтаксическим построением фраз, неразрывен со смыслом, с содержанием текста. 

Тревожный ритм коротких синтаксически-смысловых единиц превосходно передает волнение Игоря перед бегством. Иной ритм – ритм большого, свободного дыхания народного плача – чувствуется в обращении Ярославны к солнцу и ветру, к Днепру. Бодрый и энергичный ритм мчащегося войска чувствуется в описании черниговских кметей. Торжество победы русских над половцами превосходно передано энергичной фразой, лишенной сказуемого и потому производящей впечатление радостного возгласа, выкрика. 

Вместе с тем ритмичность «Слова» теснейшим образом связано со всей его композицией. Ритмично «Слова» в целом. Различны равномерные переходы от одной темы к другой. Ритмичны равномерно распределяющиеся в «Слове» лирические отступления, повторяющиеся лирические восклицания. Дважды повторено в «Слове» восклицание «О, Русская земля! Уже ты за холмом!» И трижды встречаем призыв «За землю Русскую, за раны Игоревы!» Ритмично повторяются одинаково построенные обращения Ярославны к ветру, к Днепру и к Солнцу. Ритмично сменяют друг друга призывы к русским князьям: к Всеволоду, к Рюрику и Давыду, к Ярославу Осмомыслу. 

Существенное значение в «Слове» имеет также ритмическое равновесие: несколько коротких синтаксических единиц сменяются одной или двумя длинными; несколько длинных заключается одной или двумя короткими. 

Перед нами в «Слове» строго выработанная система кадансов, благодаря которой каждый раздел «Слова» имеет свой ритмический рисунок. Наконец, ритм в «Слове» связан с противопоставлениями, которые неразрывны с основным содержанием «Слова», отвечают его  идейному. В «Слове» постоянно противопоставляется Русская земля половецкой стране «незнаемой», храбрые русичи половцам, мирный труд войне. Тем самым уже создается некоторая симметрия изложения: ритмические повторы. Да, все это действительно указывает на то, что автором «Слова» мог быть монах.
Глава третья. «Эффект присутствия» автора «Слова».

Каким же образом  автору стали известны столь детальные подробности похода князя Игоря? Быть может, автор-монах, уединяясь в своей келье, перечитывал летописи, былины тех времен, и на основе какой-нибудь решил создать свою поэму? Тогда, предположу, что могли существовать произведения, на основе которых и было создано «Слово о полку Игореве». К сожалению, произведений, схожих со «Словом» и дошедших до наших дней  единицы. Но, мне удалось найти два таких, тексты, которых, безусловно, совпадают с текстом «Слова». Остается только доказать или опровергнуть мое предположение, что «Словом» было создано на их основе. Итак, между «Словом о полку Игореве», Ипатьевской летописью и «Задонщиной», несмотря на все жанровое отличие, наблюдается много общего в деталях. Чтобы показать связь «Слова», «Задонщины» и Ипатьевской летописи, возьмем тексты всех трех произведений:

«Слово»: «Чръна земля подъ копыты костьми была посЂяна, а кровию польяна; тугою вздыдоша по Русскои земли! Что шумить, что ми звенить далече рано предъ зорями? Игорь плъки заворочаетъ: жаль бо ему мила брата Всеволода. Бишася день, бишася другыи, третьего дня къ полуднию падоша стязи Игоревы. Ту ся брата разлучиста на брезЂ быстрои Каялы; ту кровавого вина недоста, ту пиръ докончаша храбрии Русичи: сваты попоиша, а сами полегоша за землю Русскую».

В «Задонщине» этому соответствуют два места:

1. «Что шумит и что грЂмитъ рано пред зорями? Князь Владимеръ АндрЂевичь полки пребирает и ведет к великому Дону».

2. Тогда князь великии Дмитреи Ивановичь и брат его  Владимеръ АндрЂевичь полки поганых вспять поворотили и нача ихъ, басурманов, бити и сечи горазно без милости. И князя их падоша с конеи, загрЂмели, а трупами татарскими поля насеяша и кровию ихъ реки потекли. Туго поганые разлучишася розно…»

В Ипатьевской летописи непосредственно вслед за попыткой Игоря поворотить бегущие полки ковуев говорится о пленении Всеволода. 

И в летописи и в «Слове» отмечено «золотое слово», сказанное Святославом Киевским после известия о поражении Игоря. Содержание «золотого слова» передано, в общем, сходно. И тут, и там Святослав упрекает Игоря в безрассудстве юности. Очевидно, что «золотое слово» не домысел летописца, и не выдумка автора «Слова», а реальный факт. Нетрудно заметить и общность интерпретации «золотого слова» Святослава, где тот проливал слезы:

	«Слово о полку Игореве»
	Летопись

	«Тогда великий Святъславъ изрони злато слово слезами смЂшено»
	«Вельми вздохнув, утер Святослав слез своих и рече…»


Что же касается «Задонщины», то «золотое слово», сопровождаемое слезами относится к Дмитрию Донскому: «Тогда князь велики Дмитрии заплакал гарко и рече… Втер слезы свои…»

Но особенно ярко совпадение «Слова» и Ипатьевской летописи в рассказе о разговоре между собой ханов Гзака (по летописи – Гзы) и Кончака. Можно быть уверенным, что ни автор «Слова» ни летописец не были свидетелями этого разговора. Скорее всего, этот диалог взят из фольклора. Оба хана спорят между собой:  «и бысть у них котóрна, молвяшеть бо Кончакъ: «Пойдемъ на Киевскую сторону, где суть избита братья наша, и великий князь наш Боняк»; а Кзак молвяшеть: пойдем на Семь, где ся остале жены и дети, готов нам полон собран, емлем же городы без опаса»; и тако разделишася надвое». 

Нельзя не обратить внимание и на другие признаки близости рассказа летописи к рассказу «Слова». И «Слово» и летопись отмечают любовь князя Игоря к брату Всеволоду, грусть и смятение в городах после поражения Игоря, дают сходные характеристики Всеволоду. Все эти совпадения, отнюдь не случайны, но нет, однако, оснований видеть здесь заимствование или влияния одного повествования на другое. Также нет оснований считать «Слово о полку Игореве» летописью. Ведь события, рассказанные в нем, были сами по себе едины: это были события одного похода. Между «Задонщиной» и «Словом» могу также отметить, что изображение недругов абсолютно идентично:

	«Слово о полку Игореве»
	«Задонщина»

	Игорь к Дону воинов ведет. Уже беду его стерегут птицы по дубам; волки грозу накликают по оврагам; орлы клектом на кости зверей сзывают; лисицы брешут на червленые щиты. 


	Мамай пришел на Русскую землю и воинов своих привел. А уже гибель их подстерегают крылатые птицы, паря под облаками; волки грозно воют; орлы клекочут, а лисицы брешут, кости чуя. 


Более того, звери  в одной интерпретации: птицы стерегут беду, волки грозу накликают, орлы клекочут, а лисицы брешут. Это то, что касается сходства «Слова» и «Задонщины». 

Теперь, проанализировав информацию, аргументирую  сходство между собой всех трех памятников. Обращусь к контексту этих произведений.

1. Во всех трех памятниках говорится о реке Каяле:

	«Слово о полку Игореве»
	«Задонщина»
	Ипатьевская летопись

	«на рЂцЂ на Каяле»
	«на рекЂ на КаялЂ»
	«на рЂцЂ Каялы»


2. Есть и другой, не менее интересный аргумент: солнечное затмение, которое происходит в начале похода и предвещает его исход. Анализируя рассказ об этом затмении, профессор Оксфордского университета Дж. Феннелл разбивает это затмение на две части и отмечает текстуальные совпадения в следующей схеме:
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Ипатьевская летопись

Как мы видим по этой схеме, текстуальные совпадения имеются между «Задонщиной» и «Словом», «Словом» и Ипатьевской летописью, но между Ипатьевской летописью и «Задонщиной» словесного сходства нет. Поэтому, предполагаю, что «Слово» создало картину затмения на основании «Задонщины» и Ипатьевской летописи. Но, тут же могу опровергнуть собственное предположение: согласно вычислению астрономов, первого мая 1185 года, в начале похода Игоря Святославовича, действительно произошло солнечное затмение. Так что затмение – не литературный вымысел, и появилось в «Слове» не под влиянием «Задонщины» или Ипатьевской летописи, то есть оно было увидено лично автором.  Это и не дает нам право говорить, что «Слово» - аналог «Задонщины». Другое место, где «Слово», Ипатьевская летопись  и «Задонщина» близки друг другу, касается поворачивания полков: 

	«Слово о полку Игореве»
	«Задонщина»
	Ипатьевская летопись

	  «Игорь полъкы заворочаетъ…»
	«… полки поганых вспять поворотили…»
	«Игорь… поиде к полку ихъ, хотя возворотити к полкомъ…»


Бесспорная ситуационная связь «Задонщины» и Ипатьевской летописи, поддержанная словесной связью «Слова» и «Задонщины», «Слова» и Ипатьевской летописи доказывает наличие «текстологического треугольника», выведенного Дж. Феннеллом во всех трех памятниках:

	«Слово»


	

	
	Ипатьевская летопись

	«Задонщина»
	

	
	


Пунктирная линия между Ипатьевской летописью и «Задонщиной» означает не реальную связь Ипатьевской летописи и «Задонщины», а лишь сходство тех мест, которые я анализировал в данной главе. Эти места сходны не напрямую, а через «Слово о полку Игореве». 
                                                      Вывод

Итак, я выяснил, что «Слово о полку Игореве» - это произведение с предельно точным описанием деталей похода князя Игоря. Было доказано, что оно не аналог «Задонщины» и Ипатьевской летописи – автор лично принимал участие в походе. 

Теперь необходимо подчеркнуть любовь к оружию, к ратному делу автора «Слова». Читая поэму, мы понимаем, что автор - не просто человек своей эпохи, часто видевший воинов со стороны и умеющий описать их. Он сам опытный воин, слышавший и топот конницы, и мелодичный свист ветра в притороченных вертикально кавалерийских копьях, когда полк идет по взгорью. Он знает, что множество коней на водопое возмутят «реки и озера», что «потоки и болота» высохнут от перехода через них многочисленного войска. Автор видит не отдельных воинов, а тысячи всадников, кони которых топчут холмы и овраги и иссушают мелкие ручьи, поднимают ил в озерах; он знает, как стучит земля и шумят степные травы от быстрого бега половецких кибиток. 

Автор не только знает весь ассортимент оружия и доспехов, но, как тонкий знаток иноземного снаряжения, может различить «шеломы латинские», «сулицы ляцкие». В этом случае, все факты указывают на то, что автор – дружинник.

Но сейчас, когда я уже в шаге от разгадки, меня смущает один немаловажный факт: если же представить, что «Слово» все-таки создано на основе «Задонщины» или Ипатьевской летописи, то получиться, что автор – боярин! Прочитав, какое-либо из двух других памятников, он решил создать свое произведение!

Однако если мы прочитаем историю времени, в котором было написано «Слово», то сразу отбросим это предположение: все рукописи былин, летописей, касающихся хода истории хранились в монастырях и доступ к ним имели только служители монастыря - монахи и представители духовенства. 
Порой доступа к ним не мог иметь даже сам князь. Следовательно «Слово» могло быть написано боярином только в том случае, если ему были известны неизданные и сравнительно редкие в рукописях «Задонщина» и Ипатьевская летопись. Но, как я уже сказал, это было практически невозможно.

                                              Заключение

И вот, когда уже необходимо решить, кто же он – автор «Слова», два равноправных предположения не дают мне права дать точный ответ. Чтобы нагляднее представить силу этих предположений я составил простейшую диаграмму:


Почему же остались только эти два предположения? Ответом на этот вопрос будет подытоживание всей проведенной работы.

Монахом автор мог быть потому, что обладал литературным талантом, умело выбирал фразы и выражения, а дружинником – потому что было доказано, что автор – непосредственный участник похода, что он патриот и знаток своего дела. 

Как же мне поступить в этой непростой ситуации? А что если разрушить границу между частями диаграммы и соответственно между двумя позициями в самом «Слове»:


Получается, что автор слова – монах-дружинник! А почему бы и нет? Неужели не мог участник похода изложить все его события на бумаге? Конечно же, мог! Но найдется ли в истории Древней Руси еще человек, которого можно было по праву назвать монахом-дружинником? Безусловно! Достаточно привести в пример Куликовскую битву – Александр Пересвет, противник Челубея, был монахом Троицкого монастыря!
Итак, разгадка авторства «Слова» на самом деле оказалось очень проста, но «Слово о полку Игореве» надежно хранило ее в своих действительно легендарных строках.
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