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Введение
Шерлок Холмс - великая личность. И если нам очень-очень сильно повезёт, мы однажды поймём, что он - ещё и хороший человек.
(с) «Шерлок» BBC
  Редким литературным героям выпадает честь продолжить жизнь за пределами конкретного произведения, войти в массовое сознание в качестве художественного архетипа. Шерлоку Холмсу была уготована именно такая судьба. Можно перечислить огромное число сценических и кино-интерпретаций этого образа. Несмотря на то, что телевидение было изобретено позднее написания оригинальных произведений Конан Дойла, сила образа Холмса добилась того, что шерлокиана
 стала первоисточником для множества экранизаций и обрела новое воплощение телевизионной форме.

  Конан Дойл никогда не писал ни пьес, ни киносценариев, но всегда был востребован и в театре, и в кино: первый спектакль был поставлен еще при жизни писателя, а по числу экранизаций история о Шерлоке Холмсе и докторе Ватсоне попала в Книгу рекордов Гиннесса. На данный момент насчитывается около 210 кинокартин с участием сыщика, что является неплохим основанием для настоящего проекта.

  Темой данного исследования является рассмотрение различных подходов к экранизации литературных произведений на примере цикла о  Шерлоке Холмсе.

  Так как искусство кино - сравнительно молодое искусство, а с другой стороны - стремительно развивающееся и масштабное, практически нет работ, посвященных изучению отдельных кинопостановок, а тем более их обобщению в соответствии с исходным литературным материалом (изучение этой темы обходится наличием отдельных рецензий в печатных и Интернет- изданиях СМИ). В то же время, экранизации являются своего рода творческим исследованием, субъективной интерпретацией, попыткой решения идейно-философских и психологических вопросов произведения. Поэтому в контексте нового времени такое исследование будет актуальным как в литературоведческом, так и культурологическом плане.

  Таким образом, цель данной работы заключается в исследовании наиболее значимых в искусстве кино ярких экранизаций произведений о Шерлоке Холмсе, а также сравнении этих постановок с литературным первоисточником. Исходя из этого, я поставила перед собой следующие задачи:

- изучить проблемы на пути создания фильмов по произведениям;

- осветить историю кинопостановок произведений о Шерлоке Холмсе;

- проанализировать и сравнить несколько типов экранизаций литературных произведений, а также установить их идейную и художественную ценность.

  Гипотеза заключается в предположении о том, что для достижения наилучшего результата экранизации необходимо учитывать сильные стороны первоисточника и менять сюжет, не разрушая дух оригинала.
  Предметом изучения являются литературный текст (цикл произведений Артура Конан Дойла о Шерлоке Холмсе) и фильмы-экранизации данного произведения (режиссеров Игоря Масленникова, Гая Ричи и Пола Макгигана), а объектами - идейное содержание и его художественное воплощение в кинокартинах.
  Основным методом научного исследования в данной работе станет метод сравнительно- сопоставительного анализа.

  Свое исследование мы разделили на две части (в содержании работы это две главы): теоретическую и практическую. В теоретической части мы рассмотрим вопрос о проблемах, возникающих при «переводе» романа на драматическую основу, то есть инсценировки романа, и постановки литературного произведения. 

  В практической части мы займемся непосредственно изучением кинокартин, дадим рецензии на каждую из исследуемых работ. В заключении сделаем вывод о том, выполнены ли задачи нашей работы и, следовательно, достигнута ли цель, подведем итоги.
  Итак, приступим к теоретической части. Для начала, чтобы понять какие проблемы встают перед нами при экранизации конкретного произведения, рассмотрим книжные образы и проблемы, связанные с их воплощением.
Исследование цикла произведений о Шерлоке Холмсе
Для великого ума мелочей не существует» (с) Артур Конан Дойл
  Как говорил Шерлок Холмс: «Строить предположения, не зная всех обстоятельств дела, - крупнейшая ошибка. Это может повлиять на дальнейший ход рассуждений» [6, стр.26]. Потому, мы не можем говорить о том, насколько удачна та или иная экранизация, а также  сравнить её с первоисточником, не рассмотрев само литературное произведение, которое легло в основу постановки.

  Шерлок Холмс не вполне «герой» литературного произведения. Он давно стал неким культурным кодом, который с разной степенью успешности воплощается в искусстве. Холмс в массовом сознании давно оброс целым комплексом представлений о себе самом, что подлинного, конандойлевского Холмса и не заметно под огромным толстым слоем общественного мнения. Культурный миф, порожденный неким образом, может быть сильнее канона
 во много-много раз, поэтому часто за «канонные» принимаются именно черты героя, которые в этом мнении публики осели. Например, знаменитая фраза: «Элементарно, Ватсон!» (англ. «Elementary, my dear Watson») — никогда не встречалась в произведениях Конан Дойла, а была придумана Пэлемом Г. Вудхаузом в 1915 году (роман «Псмит-журналист»). А знаменитая шляпа охотника за оленями, которая так прочно ассоциируется с Холмсом? Про неё ничего не написано в тексте, её придумал первый иллюстратор рассказов о Холмсе Сидни Пэджет. Кроме того, в то время такую шляпу носили только в сельской местности. В городе Холмс носит обычную шляпу с полями. Этот неизменный атрибут прочно засел в сознании людей, во многих экранизациях (в том числе и советской) Холмс не расстается со своей охотничьей шляпой даже в пределах Лондона. Кстати, знаменитая связь образа Шерлока Холмса с трубкой тоже справедлива лишь отчасти. Трубочные табаки он, в первую очередь, ценил за крепость, невзирая на их дешевизну и грубость. То, что он курил сильно изогнутые трубки - позднейший миф. В ряде произведений (например, «Конец Чарльза Огастеса Милвертона», «Последнее дело Холмса», «Пустой дом», «Пенсне в золотой оправе») Холмс охотно курит сигары и папиросы.
  Это не плохо и не хорошо - это просто есть. В конечном счете, любой мужчина, взявший трубку и надевший двухкозырку, будет весьма узнаваем.

  Но, в случае с Холмсом, я все-таки думаю, канон очень важен, потому что миф о Холмсе такой старый и существует в таком бесчисленном количестве вариаций, что привести их к  единому можно только вешая все на канонный гвоздь.
  Первая проблема, которая, очевидно, встает перед всеми экранизациями – правильный кастинг: подбор актеров, соответствующих внешности персонажей. Начнем с Шерлока Холмса:  «Ростом он был больше шести футов, но при своей необычайной худобе казался ещё выше. Взгляд у него был острый, пронизывающий, если не считать тех периодов оцепенения, о которых говорилось выше; тонкий орлиный нос придавал его лицу выражение живой энергии и решимости. Квадратный, чуть выступающий вперед подбородок тоже говорил о решительном характере» [6, с.15]. О такой внешности говорить и трудно, и легко одновременно, потому что кроме описания у нас есть классические иллюстрации и огромное количество киноверсий с совершенно разными Холмсами - даже представление об «орлином носе» может трактоваться весьма вольно. 

  Я думаю, что «каноническую» внешность надо рассматривать не столько формально, сколько как средство выразительности. То есть не столько важна форма носа, сколько то, что он придавал лицу «выражение живой энергии». Вообще, Конан Дойл так любит энергичных людей, у него это, по-моему, чуть ли не главный положительный эпитет в отношении мужчин.

  Глаза «ярко блестевшие из полуприкрытых век» [6, с.27] («Союз рыжих»). Опять же - какой бы формы не были глаза у Холмса, они явно очень выразительные. Взгляд детектива выражает целую гамму самых разных эмоций. Он то пронизывающий, то отсутствующий, то «влажный и затуманенный» [6, с.154] (как на концерте Сарасате). 

  Шерлок Холмс – архетип викторианской цивилизации и квинтэссенция позитивистской философии. Холмс не только умный, самодовольный, высокомерный эстет, не только свободный художник презирающий толпу. Он добрый, он благородный, он жалостливый, честь женщин спасает, богатых презирает, бедных защищает и денег с них не берет. Утверждение о том, что его не волнует окружающая жизнь, совершенно ошибочно. Он строит из себя декадента, но на самом деле – обычный моралист. Много споров вызывает его пресловутое английское джентльменство. Не раз читатель рассказов о Холмсе имеет возможность убедиться в благородстве детектива. Он отпускает преступников, совершивших свои злодеяния из любви («Дьяволова нога»), из самообороны («Убийство в Эбби-Грейндж»), или просто по глупости («Голубой карбункул»). Холмсу присущи доброта и сострадание, люди приходят к нему, как пациенты к доктору. 

  При этом образ жизни, который он ведет, все его бытовые привычки и манера вести себя с посетителями - далеки от принятых в приличном обществе. Он не подает руки королю Богемии, игнорирует высокие чины своих клиентов и практически хамит полицейским. 

У него есть стремление к цели любой ценой, даже ценой жертв среди «наименее ценных членов экипажа».
  А что там у нас с «невежеством Холмса»? В «Этюде в багровых тонах» Ватсон охарактеризовал его знания в области литературы как нулевые, хотя тут же привел свой диалог с Холмсом о книгах Габорио и Эдгара По. Но это чтение можно было отнести  на счет профессионального интереса. В  «Знаке четырех» Холмс едва ли не на каждой странице цитирует Гете, Ларошфуко и Уинвуда Рида, сыплет афоризмами, в том числе - на французском, беспрерывно и печально философствует («Зачем судьба играет нами, жалкими, беспомощными созданиями?» [6, с.206]). Его речь – это речь человека светского, а вовсе не отшельника. Ограниченный сыщик постепенно превращается в интеллектуала - гуманитария: «Холмс, когда хотел, мог быть исключительно интересным собеседником. <...> Он говорил о средневековой керамике и о мистериях, о скрипках Страдивари, буддизме Цейлона и о военных кораблях будущего. И говорил так, будто был специалистом в каждой области» [5, с. 76].  
  Гилберт Кит Честертон, вечный соперник Артура Конан Дойла, утверждал, будто «главный просчет создателя Шерлока Холмса заключается в том, что Конан Дойл изображает своего детектива равнодушным к философии и поэзии, из чего следует, что философия и поэзия противопоказаны детективам» [13, с. 264]. Это абсолютно не соответствует действительности: Честертон, кажется, наивно поверил в утверждение доктора Ватсона (не доктора Дойла!) о невежестве Холмса и в составленную Ватсоном знаменитую таблицу, которую Холмс уже на следующих страницах «Этюда в багровых тонах» опровергает раз пятнадцать. «Помните, что говорит Дарвин о музыке? Он утверждал, что человечество научилось создавать музыку и наслаждаться ею гораздо раньше, чем обрело способность говорить. Быть может, оттого-то нас так глубоко волнует музыка. В наших душах сохранилась смутная память о тех туманных веках, когда мир переживал свое раннее детство» [6, с. 40]. Нет, конечно, Холмс такая поэтическая натура, в этом нет ничего нового. А вот в «невежестве» – есть. Пресловутое невежество Холмса нужно вовсе не для того, чтобы противопоставить логику и поэзию, а для того, чтобы наделить героя слабостью. Ведь слабости придают характеру обаяние. 
  Я уверена, что противопоставление эмоций и холодного рассудка - одна из тех иллюзий, которые в первую очередь должны быть опровергнуты «экранизаторами». Решение простейшей задачи, чуть-чуть отличающейся от заданного образца, невозможно без эмоционального подкрепления; это выяснено опытным путем. Ведь эмоции - это единственный способ узнать, как протекает твоя деятельность. Все люди в той или иной степени это понимают.

  Только этого не понимает Холмс, он считает, что эмоции мыслям мешают. Поэтому он постоянно, согласно своим воззрениям, свои собственные эмоции подавляет. Об этом Ватсон, будучи человеком наблюдательный, говорит как об особенности личности, родившейся из борьбы с романтической мечтательностью. Цитаты, которые опровергают эмоциональную холодность Холмса можно найти практически в каждом рассказе Конан Дойла. И, что особенно примечательно, в том же самом рассказе «Знак четырех», в котором Ватсон и называет его арифмометром.

  Кстати, я заметила, что саморазоблачение - постоянный прием Конан Дойла в отношении слов Ватсона. Доктор постоянно утверждает о Холмсе одно, а потом сообщает некие факты, опровергающие эти утверждения. 

  Не вооруженным взглядом заметен контраст между Шерлоком из произведений разного периода. В первой главе «Этюда в багровых тонах» о наружности Холмса не сказано ни слова. «Лаборатория пустовала, и лишь в дальнем углу, пригнувшись к столу, с чем-то сосредоточенно возился какой-то молодой человек» [6, с. 11]. Этот юнец, фигурирующий в начале повести, довольно мало напоминает того Холмса, к которому мы привыкли. «Он захлопал в ладоши, сияя от радости, как ребенок, получивший новую игрушку» [6, с. 12]. Глаза молодого человека сияют, движения порывистые, он то и дело «вскакивает», «бросается», ведет себя очень импульсивно; на одной странице трижды упоминается о его улыбке и громком хохоте. Он очень смешлив, этот молодой человек, даже «распевал как жаворонок» посреди улицы!

  Холмс в «Знаке Четырёх» довольно сильно отличается от Холмса в «Этюде в багровых тонах». По-прежнему он смеётся и улыбается на каждой странице, по-прежнему молод (скачет босиком по крышам, таскает на руках собаку). Но его доброта и нежность, намеченные прежде лишь пунктиром, теперь разворачиваются вовсю, вступая в полное противоречие со словами Ватсона о «холодной и бесстрастной натуре» сыщика. Мэри Морстен, придя к Холмсу, прежде всего ссылается на другую клиентку, которая не может забыть его доброту. Общаясь с Тадеушем Шолто, человеком малосимпатичным, Холмс «успокаивающе похлопывает его по плечу». Когда Джонатан Смолл пойман, Холмс с грустью говорит, что ему «жаль, что все так обернулось» [5, с.85],  и предлагает преступнику сигару и фляжку с коньяком. Более того, заявляет, что сделает все, чтобы ему помочь и защитить его перед инспектором Джонсом: обезвреженный и беспомощный преступник  для Холмса тотчас превращается в пациента, требующего ухода и заботы. Холмс в «Знаке четырех» просто «расцветает»: то переживает приступы черной меланхолии, то балуется кокаином, то философствует; он проявляет себя то как «великий лентяй», то как «отъявленный драчун»; он возится с собакой, болтает с мальчишками, лукаво подначивает Ватсона  по поводу его влюбленности в мисс Морстен, а при известии о его женитьбе, «издает  вопль отчаяния», он прыгает через заборы, стаскивает с себя ботинки и носки, - он весь какой то растрепанный, летающий, яркий, весь так и лучится жизнью. 
  «Знак четырех» написан совсем не так, как последующие рассказы о Холмсе, где Конан Дойлу нужно будет отсекать все лишнее и испрямлять характеры; в этом произведении очень много того, что литературоведы называют «воздухом» (а торопливые читатели – «водой»). В «Знаке четырех», как отмечал Джон Фаулз, все персонажи написаны по-диккеновски, с избыточностью, а Хескет Пирсон замечал, что это губило всю суть холмсианы. 
  Примерно со второй половины первого и пяти сборников под общим названием «Приключения Шерлока Холмса» Дойл начинает постепенно упрощать обоих своих персонажей, превращая их в «штамп». В самых первых рассказах Холмс, так же как и в «Знаке четырех», философствовал, говорил об искусстве, обнаруживаю эрудицию и вкус. В «Союзе рыжих» он слушает музыку с мягкой улыбкой на лице, с «влажными, затуманенными глазами»; он цитировал письмо Флобера к Жорж Санд, разумеется, на языке оригинала. В «Установлении личности» он произносит следующую тираду: «Если бы мы с вами могли, взявшись за руки, вылететь из окна и, витая над этим огромным городом, приподнять крыши и заглянуть внутрь домов, то по сравнению с открывшимися нам необычайными совпадениями, замыслами, недоразумениями, непостижимыми событиями, которые, прокладывая себе путь сквозь многие поколения, приводят к совершенно невероятным результатам, вся изящная словесность с ее условностями и заранее предрешенными развязками показалась бы нам плоской» [6, с. 165]. Так же Холмс понимал поэзию Хафиза. Но чем дальше, тем реже он будет иллюстрировать свои мысли изящными цитатами и рассуждать об отвлеченных предметах. Доктор Ватсон в ранних рассказах довольно подробно говорил о своей семейной жизни, и у миссис Ватсон, в рассказе «Человек с рассеченной губой», даже намечалось что-то вроде характера. Эта линия постепенно сошла на нет. Всё отвлеченное, постороннее стало отбрасываться. Конан Дойл поступал так вполне осознанно. Масштаб повести требовал излишеств; масштаб рассказа – по мнению доктора – их не допускал.  
  Обычно считается, что привязанность Ватсона к Холмсу носит односторонний характер, но  это не так. Именно Ватсон бросает Холмса в одиночестве, уходя рука об руку с Мэри Мортен; именно Ватсон держится настороженно и пытается «немножко сбить спесь с моего приятеля, чей нравоучительный и не допускающий возражений тон  меня несколько раздражал». Даже в известном эпизоде, когда Холмс, взглянув на часы Ватсона, восстанавливает историю его брата, сыщик не кичится своей проницательностью, он  расстроен, увидев результат: «Мой дорогой Ватсон, - сказал мягко Холмс, - простите меня, ради бога. Решая вашу задачу, я забыл, как близко она вас касается, и не подумал, что упоминание о вашем брате будет тяжело для вас» [5, с.13]. Все эти детали очень мелки и сильно разбросаны по тексту, при поверхностном чтении их не замечаешь. 

  Холмс и Ватсон олицетворяют одно из прекраснейших в мире явлений: мужскую дружбу, верную и честную. В текстах о Холмсе мы повсеместно обнаруживаем свидетельства уважения, нежности и привязанности к своему другу. Невозможно представить ситуацию, в которой Ватсон попал в неприятности, а Холмс не спешит на ему помощь, бросив все свои дела.
  Холмс и Ватсон – одно из воплощений «Великой литературной пары», как Дон Кихот и Санчо Панса. Функция Ватсона – участвуя в приключениях Холмса, оттенять собой характер основного действующего лица. Мерцание Ватсона, доходящее до гениальности, добавляет блеска Холмсу. Доктор не тень, а совершенно равноправный герой, но он также служит для того, чтобы контрастировать с Холмсом и подчеркивать разницу характеров: интеллект – эмоция, артистизм – здравый смысл. Санчо Панса, конечно, оттеняет характер Дон Кихота, но лишь в той мере, в какой Дон Кихот оттеняет характер Санчо. Друг без друга они ничто. Холмс не может без Ватсона, потому что они «Великая пара», единство противоположностей.
  В двух первых вещах Конан Дойла, «Этюде в багровый тонах» и «Знаке четырех», в Ватсоне есть какие-то противоречивые черты. Он влюбляется, цитирует прочитанные книги и, вообще, «тянет» на полноценного лирического героя, а потом Конан Дойл его безжалостно ограничивает – чем дальше, тем больше. Если бы Конан Дойл хотел, чтоб Ватсон был самостоятельной фигурой, такой же яркой, как Холмс, он бы сумел добиться этого эффекта. Но ему это было не нужно.    Он нарочно делал все, чтобы «пригасить» Ватсона, чтобы в нем было меньше индивидуального.
  Ватсон - фигура не случайная, а необходимая, это признается всеми. Его роль в успехе Холмса неоценима, без него холмсиана не могла бы существовать. Ватсон – единственная точка зрения, с которой читатель может смотреть на Холмса. Ватсон судит о Холмсе «вкривь и вкось»; он пишет о том, что видит, а видит он все очень приблизительно и наивно. Ватсон ничего не понимает в «Этюде в багровых тонах» (как Холмс расследует преступления, в чем смысл его следственных мероприятий), но и годами позже он всё так же ничего не понимает. Стоит Холмсу загримироваться или сменить походку – и Ватсон его не признает.
 Ватсон искажает для читателя дело. Зачастую он не понимает не только преступление, но и  действия, поступки и мысли самого Холмса. Мы не знаем, каков реальный Холмс; мы видим лишь то, что нам сумел показать простодушный Ватсон. Его суждения о Холмсе не всегда точны. «Скандал в Богемии» Ватсон начинает сентенцией: «Всякие чувства… были ненавистны его холодному, точному и поразительно уравновешенному уму. Мне кажется, он был самой совершенной мыслящей и наблюдающей машиной…» [6, с.117]; а несколькими страницами далее выясняется, что «машину» легко обвели вокруг пальца, что «машина» выпрашивает у клиента женскую фотографию… Ничего не понимает, обо всем судит неверно! Чего только стоит его знаменитая таблица, в которой он оценивает знания Холмса. В ней все ошибочно, ведь на самом деле Холмс прекрасно разбирается в истории, политике, искусстве и литературе. 

  Ватсон постоянно видит (и честно пересказывает нам), как Холмс заботлив, как он деликатен с женщинами, как он терпеливо возится со своими клиентами, но все равно упрямо твердит нам о том, что Холмс – «сухарь, машина, бездушный тип». Он частично прозревает лишь после смерти Холмса: тогда он называет друга «самым благородным и самым мудрым». Но после возвращения Холмса все возобновляется: «сухарь, машина». Но именно благодаря этому облик Холмса становится так обаятелен. Если бы Ватсон нам беспрестанно повторял о том, что его друг добрый, порядочный, ласковый, отзывчивый, мы бы ему не поверили; Холмс вызывал бы у нас одно раздражение.

  «Холмс не помещается в видоискатель Ватсона, – пишет Генис. – Он крупнее той фигуры, которую может изобразить Ватсон, но мы вынуждены довольствоваться единственно доступным нам свидетельством. О величии оригинала нам приходится догадываться по старательному, но неискусному рисунку» [2, с.318]. За простоватым и ограниченным доктором Ватсоном спрятался умелый художник – доктор Артур Конан Дойл. Он применяет этот персонаж, как искусную призму, как бы надевает на читателей кривые, все искажающие, все затуманивающие очки. 

  Романист Дон Фаулз считает: «Гений Конана Дойла проявился в том, что он сумел решить проблему, знакомую всем романистам, то есть проблему природной несовместимости диалога с повествованием» [9, с.219]. Ватсон необходим и как технический прием, чтобы описание обстановки, преступления, расследования – можно было облечь в живую динамическую форму диалога. «Дело не просто в том, что Ватсон – партнер, явно оттеняющий блестящий интеллект Холмса, и не в его безупречной неспособности понять, что происходит на самом деле, тем самым давая возможность Конан Дойлу все растолковать и тугодуму читателю: являясь главным рассказчиком, наделенным неисчерпаемым талантом всегда идти по ложному следу, он, кроме того, играет роль главного создателя напряженности и таинственности в каждом описываемом случае, создателя приключенческо-детективного аспекта повествования»[9, с.220].
  Недаром Фаулз назвал Ватсона «гораздо более умным и искусным созданием автора» по сравнению с Холмсом. Кривые очки, которые создает для читателя Ватсон, умудряются показать нам не только Холмса, на которого они нацелены. Непостижимым образом они демонстрируют сами себя. Как мы узнаем характер Ватсона? Ватсон простодушный, добрый, скромный, надежный, доверчивый, послушный и преданный. А с чего, интересно, мы это взяли, если Ватсон почти ничего не рассказывает о себе, кроме того, что он «невероятно ленив» (что в общем-то неверно: он не ленив, а безынициативен), любит долго спать и привык к будничной жизни, никогда не открывает нам своей души, даже малого ее уголочка? Ватсон в каждом рассказе пишет только о Холмсе, он не сообщает нам, какой он сам. Другие персонажи не обсуждают Ватсона, не говорят, какой он. Единственное описание его внешности звучит из уст инспектора Лестрейда: «среднего роста, крепкого сложения, с широким лицом, толстой шеей, усами» [3, с.163]. И все же мы видим его очень ясно, гораздо яснее, чем Холмса. Характер Ватсона раскрывается только через то, что и как он говорит о других людях, о Холмсе в частности, и через их с Холмсом диалоги.

  Ватсон не говорит о себе, однако, нам видно все: и его нерассуждающая смелость, и такая же нерассуждающая покорность. Дойл пишет этот характер крохотными, незаметными мазками. Нечто большое демонстрируется читателю не как оно есть (оно просто не поместится в «видоискатель»), а через ограниченный взгляд маленького человека, которого, в свою очередь, по этому взгляду только и можно охарактеризовать. Писатели довольно часто используют этот прием. Толстой поступает так в первых главах «Войны и мира», показывая Андрея преимущественно через восприятие Пьера, который глядит на своего друга снизу вверх.
  Большую роль в холмсиане играет описание Англии, в особенности Лондона. XIX век, уют, комфорт, благополучие, размеренность, наивный позитивизм в науке, горящие камины, вечер в опере, толстые стены, защищающие от тумана и зла, поезда, которые ходят точно по расписанию, уют, уют и ещё раз уют, - все это ассоциируется именно с текстами Конан Дойла. Пирсон пишет о Холмсе: «Как никакой другой герой художественной литературы, он пробуждает ассоциации. Для тех из нас, кто не жил в Лондоне восьмидесятых и девяностых годов прошлого века, этот город – просто Лондон Холмса, и мы не можем пройти по Бейкер-стрит, не думая о нем и не пытаясь найти его дом» [7, с.280]. Да, никто другой не воспел эту милую упорядоченную цивилизацию с такой нерассуждающей любовью, с таким изяществом.
  Но при этом в апокрифических текстах Холмс преспокойно выходит из своей викторианской обстановки: приезжает в Китай, в Россию, попадает в XXI век и при этом остается все тем же узнаваемым Холмсом с тем же характером.

  Конан Дойла считали певцом Лондона, но путешествия Холмса охватывают всю Англию (различные графства, деревушки, районы и улицы). Географические указания так назойливо точны, что ими невозможно пренебречь. Срастаясь с судьбой, география образует историю.

  Яркий пример тому - «Собака Баскервилей». Почти все исследователи сходятся на том, что самое сильное в ней не сюжет и даже не герой, а атмосфера. Не Ватсон с Холмсом, не мрачный Баскервиль-холл и не несчастное убитое животное, а сама унылая трясина с поднимающимися из нее испарениями кровавой древности – вот фундамент, на котором воздвигнуто великолепное готическое здание «Собаки Баскервилей»; и главная заслуга Робинсона (друга Конан Дойл, который поведал ему местную легенду об адской собаке) не в том, что он рассказал Дойлу довольно заурядную, хоть и прелестную легенду, а в том, что он привез его в Дартмур. Торфяные болота Дойл уже видел и описывал, но соединить мрачность болот со зловещей тенью древнего существа – это была воистину замечательная художественная находка: «Я уже говорил, что над Гримпенской трясиной стлался густой белый туман. Он медленно полз в нашу сторону. Лившийся сверху лунный свет превращал его в мерцающее ледяное поле, над которым, словно черные пики, вздымались верхушки отдаленных гранитных столбов. [3, с.429] <...> Над Баскервиль-холлом низко нависли тучи; время от времени гряда их редеет, и тогда сквозь просветы вдали виднеются мрачные просторы торфяных болот. <...> [3, с.385] Вдали, над самым горизонтом, низко стлалась мглистая дымка, из которой проступали фантастические очертания Лисьего столба» [3, с.403]. И туман, и дождь, и луна – всё низко, низко, медленно, тяжко, стелется, ползет. Доктор Дойл никогда не был блестящим пейзажистом, но тут уж он постарался на славу. Ему удавались «страшные» рассказы и удавались «уютные» детективы. Впервые он свел то и другое воедино – и получился шедевр.

    Давно не писавший о Холмсе доктор Дойл уже забыл о том, как старательно делал своего героя схематичным, как безжалостно обрезал все побочные ветви; так же как в «Этюде в багровый тонах» и «Знаке четырех», в «Собаке Баскервилей» чрезвычайно много избыточных описаний, уточнений и дополнений. Дойл никогда особенно не преуспевал в создании второстепенных персонажей, но Френкленда, который вечно судится, не забудешь никогда. 

  В «Собаке Баскервилей» много тихого, мягкого комизма. После «Собаки Баскервилей», которую Дойл писал не из корысти, а с абсолютным наслаждением, с каким обычно создаются шедевры, он почувствовал, что немного соскучился по Ватсону и Холмсу и ему есть, что еще сказать о них. Конан Дойл решил вернуть так полюбившихся всем героем. Основная трудность с литературной точки зрения заключалась вовсе не в том, каким образом Холмс должен был спастись, а в том, как объяснить его чудовищную жестокость по отношению к другу, годами безутешно оплакивавшему его. «Приношу тысячу извинений, дорогой Ватсон, но мне было крайне важно, чтобы меня считали умершим, а вам никогда бы не удалось написать такое убедительное сообщение о моей смерти, не будь вы сами уверены в том, что это правда» [3, с. 15]. Звучит не слишком убедительно, но далее Холмс прибавляет: «За эти три года я несколько раз порывался написать вам» - сразу видится, как он в тоске начинает писать письмо, вздыхает и рвет листок бумаги, – читатель вместе с необидчивым Ватсоном, тоже вздохнув, прощает его.
  Подводя итог всему вышесказанному о книге, выделим аспекты, которые должны учитывать «экранизаторы» данного литературного произведения:
I. Сильные аспекты произведения:

1) Интрига. Учитывая, что цикл о Шерлоке Холмсе является одним из образчиков детективного жанра, встает вопрос о сохранении интриги. Не стоит забывать, что существенной особенностью детектива является то, что действительные обстоятельства происшествия не сообщаются читателю во всей полноте до завершения расследования. При экранизации-иллюстрации, люди, читавшие ранее произведение, лишаются возможности на каждом этапе повествования строить собственные версии и оценивать известные факты.
2)  Эффект «кривых очков». Ранее я много размышляла о призме, через которую мы воспринимаем образ Холмса. В экранизации трудно искажать происходящие события, ведь мы воспринимаем историю самостоятельно, без субъективной оценки Ватсона. Хорошие сценаристы должны искать обходные пути для решения этой проблемы.

3) Образ Ватсона, прописанный «между строк». Нелегко понять образ персонажа, рассказывающего о других, забывая о себе, но, вполне возможно. Хорошие «экранизаторы» должны «прочитать» образ героя через его слова и поступки. (Несмотря на простоту Ватсона, не следует забывать, что он - военный врач, человек волевой и благородный).
4) Образ Холмса, без учета мифологичности и стереотипов. Множество мифов, которые я опровергала в данной работе, не должны дурачить людей, взявшихся за постановку шерлокианы. Поверхностное воплощение этого культового литературного образа может вызвать множество противоречий в его поведении и характере. Если показать Холмса только таким, каким его видит Ватсон, он покажется нам слишком статичным, бесчеловечным, а все проявления чувств будут противоречить образу героя.
5) Органичный дуэт Холмс-Ватсон. Важность этой «великой литературной пары» трудно переоценить. Холмс и Ватсон – основа всего цикла произведений,  без правдоподобной передачи дружбы между этими героями шерлокиана теряет массу достоинств.
6) Современность. Успех холмсианы во многом базировался на современности этих произведений для викторианской публики. Об этой особенности данного произведения было сказано в речи сценариста британского сериала «Шерлок» Стивена Моффата на ужине «Сообщества Шерлока Холмса»: «если вы читали рассказы, вы знаете – они смешные, они затягивают вас и, что самое главное – и это именно то, что мы давно потеряли в этих историях, – они ужасно современные. Они на самом деле, именно такие. Представьте первые сборники рассказов – «Приключения Шерлока Холмса» и «Записки о Шерлоке Холмсе», представьте, как их читали в викторианской Англии. Это были рассказы, в которых Шерлок Холмс жил где-то, куда вы могли поехать, у него был конкретный адрес, по которому вы могли обратиться, если вам это понадобилось. Представьте, что вы читаете эти рассказы и вдруг понимаете, что Шерлок Холмс может высказать свое мнение о рассказах, в которых он фигурирует, и мнение это будет отрицательным» [45].
7) Англия. Конан Дойла по праву называют «художником Лондона». Как и большинство британцев, он гордится своей страной, описывает её просторы с большой любовью и скрупулёзностью. Это придает произведениям необычайное английское очарование.
8) Музыка. Шерлок Холмс – большой музыкальный эстет. Он часто ходит в филармонию и сам охотно музицирует. Непростительно игнорировать музыку в экранизации, где главный герой так её ценит. Так что саундтреку следует уделять особое внимание.  
II.  Слабые аспекты произведения:

1) Противоречия в образах, связанные с различным временем написания произведений цикла и фатальной невнимательностью Конан Дойла. Как уже неоднократно было отмечено, Конан Дойлу не удалось провести Шерлока Холмса сквозь ткань своих произведений статичным и неизменным. Как персонаж случайного рассказа, написанного чтобы подзаработать, любому автору сгодится «бесчувственный тип» для разгадывания головоломок, а вот попробуй провести его сквозь литературный цикл, длящийся не один год. Кроме того, Артур Конан Дойл никогда не отличался внимательность и прилежностью. Первые его произведения разумно критикуют за неспособность уследить за нитью событий. В шерлокиане данного сюжетного недостатка нет, но есть множество огрехов и противоречий. Из самых забавных курьезов можно выделить путаницу с именами: жена Ватсона, как-то называет его Джеймс, хотя до это его звали Джон, а миссис Хадсон периодически превращается в миссис Тёрнер. Кроме того, Конан Дойл часто забывал, куда же ранили Ватсона в Афганистане: толи в ногу, толи в руку. Поэтому «экранизаторы» не должны забывать о внимательности.
2) Слабые концовки. Как верно заметил Стивен Моффата, «…вы не найдете ни одного рассказа о Шерлоке Холмсе, в котором нет лучшего в мире начала. Думаю, вы могли бы составить коллекцию исключительно из трех первых абзацев всех рассказов, и они будут блестящи, потому что он знал: "Замани их, затяни!" Но, если начистоту, к концу он иногда просто сдавался. У меня есть теория, что иногда к нему приходили люди и: "Не хотите сыграть в крикет?" "Минуточку, только закончу «Случай с переводчиком»"» [45].
3) Второстепенные персонажи. Даже Робинзон Крузо, хоть и жил на необитаемом острове, в книге оказался не единственным персонажем. Вывод: двух персонажей для создания сериала явно маловато. На помощь должны прийти те, кого в кино называют «актеры второго плана» и «эпизодические персонажи». Критики разумно отмечают слабость второстепенных персонажей шерлокианы: бесхарактерная Мэри Морстон; эпизодически мелькающая миссис Хадсон; однажды появившийся и совершенно не раскрытый Майкрофт Холмс; неправдоподобный Джек Стэплтон, поступки которого противоречат друг другу и т.д. При экранизации эти огрехи с персонажами можно и нужно исправлять.  
Анализ экранизаций
  Экранизация — интерпретация средствами кинопроизведений другого вида искусства (чаще всего литературных произведений). Литературные произведения являются основой экранных образов кино с первых дней его существования.
  Основной проблемой экранизации остаётся противоречие между чистым иллюстрированием литературного или иного первоисточника, буквальным его прочтением и уходом в большую художественную независимость. Советский режиссер Сергей Эйзенштейн полагал, что экранизация невозможна без исходной «кинематографичности мышления» писателя.
  Можно выделить основные типы фильмов, снятых по классическим (общепризнанным) произведениям литературы: экранизация-лубок (примитивная, неискусная), экранизация-иллюстрация, экранизация-интерпретация, экранизация-фантазия ("по мотивам", распространившаяся несколько позднее, в 1920-е годы). Эти четыре модели действуют одновременно, хотя появляются на свет в данной последовательности. Они не замещают одна другую, а существуют синхронно, сохраняясь вплоть до наших дней (и, возможно, сохранятся вечно, пока будет жив кинематограф). 

  Так как количество фильмов о Шерлоке Холмсе слишком велико, для рассмотрения каждого из них, на предварительном этапе необходимо выделить самые удачные. Основным критерием я избрала гармоничность и взаимодополняемость двух основных актеров любого холмсианского фильма - дуэт Холмса и Ватсона. Мне представляется, что в случае с фильмами о Холмсе именно слаженная игра ведущих актеров в первую очередь обеспечивает успех. Это ясно уже из самих произведений сэра Артура: Шерлок Холмс становится Шерлоком Холмсом только с подачи доктора Ватсона, а доктор Ватсон как литературный персонаж, без своего выдающегося друга вообще теряет всякий смысл. Холмс и Ватсон в литературном и, следовательно, кинематографическом смысле выступают как одно целое и не могут существовать и воплощаться по отдельности. Вот почему далеко не все фильмы о приключениях Шерлока Холмса и доктора Ватсона становятся незабываемыми! Сосредоточиваясь на персоне Холмса и на причудливости сюжета, авторы фильмов зачастую упускают из вида взаимоотношения героев.

  Дополнительным критерием выступил тип фильма, необходимо соблюсти разнообразие, для полноценного и всеобъемлющего проекта.
  В качестве экранизации-иллюстрации я выбрала популярную советскую серию фильмов режиссера Игоря Масленникова «Приключения Шерлока Холмса и доктора Ватсона».

  Примером экранизации-фантазии вполне может служить недавно вышедшая дилогия режиссера Гая Ричи, с оригинальным сюжетом и необычной трактовкой образов главных персонажей.

  А образцом экранизации - интерпретации выступит британский сериал телекомпании BBC, сюжет которого базируется на оригинальных произведениях Конан Дойла с переносом действия в наши дни.
«Приключения Шерлока Холмса и доктора Ватсона»
Элементарно, Ватсон! (с) П.Г.Вудхаус

	Год
	Название
	Стра-на
	Режис-сер
	Шерлок Холмс
	Доктор Ватсон
	Автор сценария
	Основа
	Компо-зитор

	1979
	Знакомство. Кровавая надпись.
	СССР


	Игорь Масле-нников


	Василий Ливанов


	Виталий Соломин


	Юлий Дунский,

Валерий Фрид
	Рассказ «Пёстрая лента», повесть «Этюд в багровых тонах» 
	Владимир Дашкевич



	1980
	Король Шантажа. Смертель-ная Схватка. Охота на тигра.
	
	
	
	
	Владимир Валуцкий
	Рассказы  «Конец Чарльза Огастеса Милвертона», «Последнее дело Холмса», «Пустой дом»
	

	1981
	Собака Баскервилей
	
	
	
	
	Игорь Маслен-ников,
Юрий Векслер
	Повесть «Собака Баскервилей»
	

	1983
	Сокровища Агры
	
	
	
	
	Игорь Маслен-ников


	Повесть «Знак четырёх», рассказ «Скандал в Богемии»
	

	1986
	Двадцатый век начинается
	
	
	
	
	
	Рассказы «Палец инженера», «Второе пятно», «Чертежи Брюса-Партингтона», «Его прощальный поклон»
	


«Приключения Шерлока Холмса и доктора Ватсона» — цикл советских телефильмов 1979—1986 годов режиссёра Игоря Масленникова. Цикл состоит из пяти фильмов (11 серий).

  История сериала начинается на студии «Ленфильм», куда в 1979 году принесли свой сценарий Юлий Дунский и Валерий Фрид. Игорь Масленников не был большим поклонником творчества Конан Дойля, но идея будущего телевизионного фильма ему понравилась: «Наивные по нынешним временам сюжеты Артура Конан Дойля позволили заняться другим – поиском человеческого смысла, заключённого в дружбе Шерлока Холмса с Ватсоном, а также поэкспериментировать в области, так сказать, "английского стиля"» [55]. В сценарии присутствовало интересное противопоставление характеров Шерлока Холмса и доктора Ватсона, что должно было привлечь зрителя.

  На Центральном телевидении, по заказу которого снимали фильм, не утверждали ни Ливанова, ни Соломина. Аргументы выдвигались следующие: «Какой это Холмс?! Мы знаем Ливанова: он шумный, непредсказуемый… А Ватсон?! У него же русская курносая физиономия!»

  Тем не менее, после первых же пробных съёмок обоих актёров утвердили на роли. Можно смело говорить, что это решение оказалось верным – самой большой удачей фильма стал творческий дуэт Ливанов–Соломин. 

  В.Ливанов и В.Соломин рассказывали, что симпатия, которую они почувствовали друг к другу, потом переросла в настоящую дружбу, что, без сомнений, придало правдивости дружбе между персонажами, которую актёры изображали на экране. Ливанов и Соломин получали удовольствие от работы друг с другом, а зрители получали удовольствие от их игры.
  Отношения между двумя главными героями шерлокианы показаны безошибочно – и это самая большая ценность сериала. Сцен, где Холмс и/или Ватсон отсутствуют, в фильме 
немного, что соответствует изначальномой форме изложения в рассказах, написанных от лица Ватсона, - но и в этих сценах в полной мере раскрывается характер отношений героев.

  Василий Ливанов вдохнул в характер Холмса необычайное чувство теплоты и непоколебимое спокойствие, при этом нисколько не растеряв в холмсовской остроты и энергии. Он по-прежнему деловит, остёр на язык, эксцентричен, но в то же самое время есть в нём что-то такое, что сразу же располагает вас поручить ему ваши проблемы, и не только из-за его великих дедуктивных способностей. Правда, некоторые черты в его характере исчезли в угоду комической идее. Холмс в исполнении Василия Ливанова – справедливый и бескорыстный борец с преступным миром. Для большинства россиянин Василий Ливанов остается единственным настоящим Шерлоком Холмсом. Идеальный профиль, безупречное чувство стиля и неподражаемая ирония сделали его нашим символом «английскости», эталоном «джентльмена» и героем многочисленных анекдотов, он стал отражение доброго и ироничного представления определённого поколения советских людей об англичанах викторианской эпохи. Таких рафинированных джентльменов, которые даже в пылу драки не забывают о вежливости, обращаются к другу непременно на «вы» и никогда не думают о риске, если женщина просит о помощи. Английские критики также высоко оценили актерский талант Ливанова: в 2005 году он стал почётным членом ордена Британской империи за лучший экранный образ Шерлока Холмса, воплощённый не британцем.
  Замечательным получился и доктор Ватсон в исполнении Виталия Соломина. Он моложе и, пожалуй, меньше потрёпан жизнью, чем в каноне и большинстве экранизаций, но играет он не хуже. Он тоже подаёт характер своего героя со всеми контрастами, и ему удивительным образом удаётся соединять наивность и уязвимость со здравомыслием, а это почти что подвиг. Многие отмечаю его удачную актерскую находку при сознании образа Ватсона: он очень скуп на проявление эмоций. Никакой излишней мимики, гримас и жеманства. Из-за это образ военного врача, человека простого и благородного, получился очень правдоподобным и целостным. 

  В «советской» холмсиане Ватсон воображает себя не столько литератором, биографом, сколько сыщиком. Собственно, само знакомство и сближение с Холмсом он начинает с того, что с упорством, достойным лучшего применения, следит за ним и, естественно, приходит к совершенно неверным выводам относительно его ремесла. Узнав о том, кем на самом деле является его сосед по квартире, он с радостью поступает к нему в ученики и с той минуты упоённо играет роль «ассистента детектива», не догадываясь, как смешно выглядит в этой роли. Учителю он предан всей душой и готов следовать за ним на край света именно потому, что он – Учитель. Холмсу нравится навязанная ему роль гуру и нравится эта преданность. То и другое вызывает ответные тёплые, хотя и разбавленные мягкой снисходительностью, чувства с его стороны.
  С сюжетом дела обстоят значительно хуже. Большой минус картины – это нелюбовь и непонимание шерлокианы режиссером и сценаристом Игорем Масленниковым: «Я никогда не увлекался детективами, даже сейчас не могу сказать, что это моя литература» [56]; «Я, как филолог, не считаю Конан Дойла таким уж значительным писателем. В том, что я клюнул на него, большое значение сыграла обстановка в стране: хотелось улететь куда-то в  заоблачные дали, заняться чем-то приятным, не связанным с тогдашней повседневностью» [58]. Эта нелюбовь (в купе с полнейшим незнание канона) провоцирует множество огрехов в характере персонажей. Например, миф о «мыслящей машине», который я опровергала в размышлениях о книге, Масленниковым активно поддерживается: «его сыграть невозможно – он механистичен, однолинеен, и если он один «болтается» в драматургии, то с ним тяжело справиться» [58]; «у Холмса нет характера. Конан Дойл сделал из него кокаиниста, скрипача, вставил ему трубку в зубы. Это всё попытки каким-то образом очеловечить Холмса. Безуспешные, надо признать, попытки»[56]. Таким образом, недостатки оригинальных произведений не только не исправлены, но и преумножены.
  Полнейшее незнание предыдущих экранизаций привело к тому, что многое из того, что режиссер считает своими «авторскими находкам» не раз встречалось в предыдущих воплощениях Холмса. Например, «ввести доктора Ватсона в кадр, сделать его не «голосом автора», как это было в предыдущих экранизациях». А как же легендарная серия из 14 фильмов с Бэзилом Рэтбоуном и Найджелом Брюсом (1939 – 1945)? «Мы намеренно снимали фильм как комедию, и благодаря этому победили. Существует ведь масса фильмов о Шерлоке Холмсе, а повторение смерти подобно». Комедия о Шерлоке – очень популярный ход, взять хотя бы немного абсурдный фильм Билла Уайлдера «Частная жизнь Шерлока Холмса» (1700 год). Это не новаторский подход советского режиссера, а повторение.
  Мне кажется, неправильно браться за работу над произведением, которое тебе так не по душе. Понято, конечно, что Масленников был малоизвестен до экранизации «Шерлока Холмса», а сценарий востребованных в то время Дунского и Фрида был его шансов «выбиться» в кино-элиту, но меня, как поклонницу Конан Дойла, такое отношение оскорбляет. 
  После первого фильма, который зрители так хорошо приняли, создатели не смогли остановиться, как признался сам Масленников: «Я ведь вообще никогда не собирался делать эту историю такой затяжной. Это было просто требование зрителей. Каждый раз мы начинали, делали какое-то другое кино, потом опять этот Холмс. Короче говоря, это длилось 8 лет» [58]. Сейчас этот прием называют «фансеривис» - создатели идут на поводу у зрителя, а это не приводит к хорошему результату. Как правильно сказал британский сценарист Стивен Моффат: «Вы никогда не сможете создать ничего по-настоящему достойного, если сядете работать с мыслью: «а чего же хотят люди?». Вы должны знать, чего хотите вы сами. А если в результате ваши желания совпадут с желаниями публики, как вышло у меня с «Шерлоком», - то это роскошь и удача» [53].

  Смена сценаристов особенно заметна в контрасте: юмор первой части намного тоньше и адекватнее, чем в последующих. Ватсон, злоупотребляющий спиртными напитками, в «Собаке Баскервилей» - это уже чересчур, это не смешно, а абсурдно. От  серии к серии, все больше прослеживается дефицит идей. По признанию самих создателей, они каждый раз не знали, о чем же теперь рассказать зрителю. Последний фильм «Двадцатый век начинается» ныне критикует даже сам Ливанов: «То, что мы (Ливанов и Соломин) согласились сниматься в последнем фильме, уже стало ошибкой. Самая неудачная, считаю, наша работа. А все оттого, что сценарий к этой картине писал сам Масленников. И такой плохой, что мне лично пришлось переправлять четыре или пять эпизодов». Всего там много и излишне.
  Второстепенные персонажи тоже не радуют. Миссис Хадсон сделали более заметной и интересной, что не плохо, но остальные герои вышли даже слабее, чем в оригинале. Нет, конечно, Лестрейд у Бодунова и Генри Баскервиль в исполнении Михалкого получились комичными, но наигранными и нереальными. 

  Таким образом, экранизация держится только на великолепном дуэте Ливанов – Соломин. Хорошим актерам просто не повезло с режиссёром. Создателям явно следовало остановиться на первом фильме, минусов в нем намного меньше, чем в остальном цикле, и все они перекрывались здравой долей комичности. Без абсурдности, без излишеств. 
«Шерлок Холмс» и «Шерлок Холмс: Игра теней»  
- Мистер Холмс вас ищет инспектор Лестрейд!

- Он заблудился по дороге в Скотланд-ярд? 

Ватсон, возьмите компас! (с) «Шерлок Холмс»

	Год
	Название
	Страна
	Режис-сер
	Шерлок Холмс
	Доктор Ватсон
	Автор сценария
	Компо-зитор

	2009
	Шерлок Холмс / Sherlock Holmes
	Великобрита-ния, США
	Гай Ричи


	Роберт Дауни-младший


	Джуд Лоу


	Лайонел Уигрэм

Майкл Роберт Джонсон

Саймон Кинберг

Энтони Пекхэм
	Ханс Циммер



	2011
	Шерлок Холмс: Игра теней / Sherlock Holmes: Game of Shadows
	США
	
	
	
	Киран Малруни

Мишель Малруни
	


  В 2009 году на мировые киноэкраны вышел детективный боевик Гая Ричи, стилизованный под альтернативно-исторический стимпанк
. В основе фильма лежат произведения о Шерлоке Холмсе, хотя основной сюжет совершенно оригинален. Фанаты Конан Дойла, опасавшиеся, что их ждет очередная окологолливудская поделка, были приятно удивлены и режиссурой, и прежде всего яркой игрой знаменитого американского актера Роберта Дауни-младшего.
  Большинство критиков согласились, что все актеры в данном фильме, справляются с задачей великолепно, поддерживая замысел фильма на достойном уровне. Это развлекательное кино, сюжет которого основан и адаптирован под современные потребности зрителя, не навязчиво и с хорошим чувством юмора. Как говорят – просто и со вкусом. Одновременно с этим замечательно поработал режиссер-постановщик. Декорации, даже маленькие детали одежды, как проклёпанные каблуки мужских ботинок, не бросаются в глаза своей современностью и искусственностью, хотя анахронизмов хватало. 
  Дауни-младший - это тот Холмс, которого Масленников с Ливановым нам не показали, но который у Конан Дойля был. Драчун, кокаинист, скрипач, но при этом гениальный мастер дедуктивной логики. Джуд Лоу - это не тот Ватсон, которого прописал в своих романах сэр Артур, а именно ассистент великого гения. У Лоу Джон Ватсон - полноправный холмсовский партнер, имеющий к тому же нехилые дедуктивные навыки и поставленный удар с левой.

  Картина очень точно использует взаимодействие между двумя актерами. Наверное, лучшее, что удалось найти авторам фильма, это динамика отношений между двумя очень талантливыми актерами, которая транслируется в отношениях двух персонажей — Холмса и Ватсона. Шерлок Холмс и Ватсон стали для зрителей новыми, свежими, неожиданными, такие ''экшн персонажи'' - было много драк, много перестрелок. Да, налицо явная комиксовость и местами притянутый за уши сценарий, режиссер этого фильма - Гай Ричи. Это человек, снявший «Карты, деньги, два ствола», «Большой куш» и «Рок-н-рольщика», а это уже стилистика.
  Основа сюжета проста и непритязательна. У нас есть хорошие герои, и есть злодей, у которого «собственный букет» помощников. У злодея есть план по захвату мира, а доктор Ватсон и Шерлок Холмс распутывают эту паутину с величайшим энтузиазмом и, конечно же, дедуктивным методом.

  Но в этом и плюсы фильма Гая Ричи. В нем нет попыток «осознать истину» или показать гениальность независимого кинематографа. Это не дань нуару, которую любят приносить современные режиссеры детективов во избежание критики. Это даже не детектив. Просто Гай Ричи решил показать молодых детективов, полных юмора, чудаковатости, дружбы и простоты. Фанаты закрученных психологических драм могут ругать фильм из-за недостатка самобытности или художественности, или «арт-хаузности», но надо принимать во внимание, что эта картина другого уровня, с другими, более простыми правилами и задачами. 
  Фильм мистера Ричи нельзя недооценивать, он сделал важное дело: подарил Шерлока Холмса современной масс-культуре, в которую «традиционный» викторианский джентльмен вмещается с большим трудом, если вообще вмещается. В картине Гая Ричи и Лондон другой, и Холмс с Ватсоном другие, и приключения у них свои собственные, имеющие слабое отношение к канонным. Дедуктивный метод он использует прежде всего для того, чтоб понять, в какие места надо бить конкретного человека («он явно пьет - ударю-ка я его в печень»). Но при этом Холмс перебирает струны скрипки, курит трубку, стреляет дома из пистолета (причем так, чтобы в полном согласии с каноном пулевые отверстия в стене образовывали буквы VR, монограмму королевы Виктории), принимает запрещенные нынче наркотические вещества, носит с собой солидный набор отмычек и якшается с криминальными элементами. Казалось бы, смотрите и радуйтесь. Тем более что имеет место прекрасно написанная и сыгранная дружба главных героев, драки, погони, взрывы, зловещие тайные общества, прелестная мошенница, смешная толстая собака и потрясающий саундтрек. 

  Я не могу причислить себя к фанатам инструментальных саундтреков, но для «Шерлока Холмса» потрудился легендарный немецкий композитор, лауреат премии «Оскар», Ханс Циммер, а в сценах выяснения отношений с помощью кулаков играет задорный ирландский фолк, совершенно потрясающая «Rocky Road To Dublin». Саундтрек узнается с первых минут и создает атмосферу поздневикторианского Лондона. Вместо стандартной симфонической, музыка к фильму представляет собой микс из цыганских скрипок, банджо и расстроенного пианино, призванный проиллюстрировать хаос, творящийся в голове Холмса.

Композитор признаёт, что «Эта картина столь многолика и разнопланова, что она действительно даёт возможность широко использовать язык музыки» [60].
  Если вы знакомы с фильмами Гая Ричи, то заметили, что все собственные идеи он моментально забывает. Просто не в состоянии их контролировать. Его внимание все время рассеивается и отвлекается. Он не мыслит рассказами, повестями и романами - он мыслит отдельными интересными эпизодами. То есть на уровне эпизодов всё замечательно: фильм состоит из ярких моментов, неплохих диалогов, удачных кадров, но связаны они между собой слабо. На уровне связной цельной истории (которую, по-моему, требует Конан Дойл, пусть даже постмодернистский) получается каша. Всё смешано в производном порядке. Это касается обоих фильмов дилогии. 

  У Ричи был Роберт Дауни-младший, который замечательно играет Шерлока Холмса. Был Джуд Лоу, который вдруг прекрасно вписался в образ Ватсона. Был великолепный оператор Филипп Руссло, который сделал невероятно красивый викторианский Лондон, необычайно динамично, эпично и современно снял погоню в лесу, так же были компьютерщики, которые без сучка без задоринки нарисовали строящийся Тауэрский мост. Была энергия, чтобы снять отличные сцены. И только одно помешало - рассыпчатое режиссерское сознание, неспособность привести все свои загорающиеся и тут же гаснущие мысли в соответствие с требованиями длинного приключенческого фильма. 
«Шерлок» ВВC

-Посмотрите на это, миссис Хадсон. 
Тишина. Спокойствие. Умиротворение. 
Разве это не отвратительно? (с) «Шерлок» BBC
	Год
	Название серии
	Страна
	Режиссер
	Шерлок Холмс
	Доктор Ватсон
	Автор сценария
	Основа
	Компози-тор

	2010
	«Этюд в розовых тонах»
	Велико-британия
	Пол Макгиган
	Бенедикт Камбербэтч
	Мартин Фримен
	Стивен Моффат
	повести «Этюд в багровых тонах»
	Дэвид Арнольд
Майкл Прайс

	
	«Слепой банкир»
	
	Эйрос Лин
	
	
	Стив Томсон
	повесть «Знак четырёх» и рассказ «Пляшущие человечки»
	

	
	«Большая игра»
	
	Пол Макгиган
	
	
	Марк Гэтисс
	рассказы «Чертежи Брюса-Партингтона», «Пять апельсиновых зёрнышек»
	

	2012
	«Скандал в Белгравии»
	
	Пол Макгиган
	
	
	Стивен Моффат
	рассказ «Скандал в Богемии»
	

	
	«Собаки Баскервиля»
	
	Пол Макгиган
	
	
	Марк Гэтисс
	повесть «Собака Баскервилей», рассказ «Дьяволова нога»
	

	
	«Рейхенбах-ский водопад»
	
	Тоби Хайнс
	
	
	Стив Томсон
	рассказ «Последнее дело Холмса»
	


  «Шерлок» - британский телесериал, сюжет которого основан на произведениях сэра Артура Конан Дойля, однако действие происходит в наши дни. Эта необычная идея пришла в голову двум талантливым британским сценаристам – Марку Гэтиссу и Стивену Моффату. Экранизировать амбициозный проект канала BBC взялся режиссер нашумевших в свое время триллеров «Одержимость» и «Счастливое число Слевина» Пол Макгиган. Сериал уже успел стать культовым у себя на родине в Англии. Три серии первого сезона по 90 минут, показанные летом 2010 года по ВВС One, собрали у экранов семь с половиной миллионов зрителей, а второго - девять. Никто не предполагал, что после выхода полнометражного фильма Гая Ричи о Шерлоке Холмсе новый сериал о знаменитом сыщике с Бейкер-стрит окажется столь успешным. 
  Английская пресса, обычно сдержанная на похвалу, почти сразу назвала сериал "Шерлок" триумфом британского телевидения. «Time», «TV Guide», «USA Today», «New York Times», «Los Angeles Times», «Hollywood Reporter» и многие другие авторитетные издания наперебой публиковали (да и сейчас публикуют) восторженные рецензии своих корреспондентов. 
  Такой глобальный успех обусловлен хотя бы тем, что в сравнении, например, с советской экранизацией, все люди, работающие над проектом, настоящие поклонники холмсианы, они поистине наслаждаются своей работой: «Мы – самые большие гики Холмса в мире  – говорит сценарист сериала Стивен Моффат о себе и Марке Гэтиссе, - он стал таким огромным международным хитом, и это немного нелепо – это был наш проект, чтобы потешить тщеславие, наше хобби. И всё же все присоединились!»[30]; «Мы фанаты Шерлока Холмса, и это означает, что есть абсолютные пределы тому, что мы делаем. Наша версия Шерлока Холмса – подлинная» [34]. Бенедикт Камбербэтч, сыгравший Шерлока, считает, что «книги Конан Дойля очень увлекательные, продуманные, с хорошо выписанными характерами…» [35]
  Критики сходятся во мнении, что такого взгляда на знаменитого детектива в истории кино еще не было. Сериальный Холмс, в отличие от классического, очень молод, энергичен, а главное, живет здесь и сейчас - в Лондоне XXI века. Он не курит трубку и не носит двухкозырку. Создатели сериала ВВС отказались именно от таких узнаваемых "примет" Холмса, тем не менее, сохранив многие канонные черты героя.  Новому Шерлоку трубка просто не нужна - он органично смотрится и без нее.
  Интересно наблюдать, как изменился под влиянием нового времени образ и характер главного персонажа, как из тех же пазлов, что сложен оригинал, складывается абсолютно иная, хотя и в чём-то чрезвычайно похожая картинка… Этот Холмс – молод, хорош собой, инфантилен, болезненно недоверчив, ещё более замкнут и заносчив (по сравнению с оригиналом), зато, в отличие от того же «оригинала», куда более трогателен, незащищён и эксцентричен. Шерлок Холмс - очень интересный собеседник. Он говорит то, что думает, он умён, у него отличное чувство юмора. Если вас не шокирует искренность, вы готовы слушать правду о себе в лицо, и у вас нет предубеждения, что в микроволновку нельзя класть человеческие глаза, то Шерлок Холмс – прекрасная компания. Просто большинство людей не готово с ходу к тотальной искренности. А между тем, Шерлок, возможно, нашёл идеальный способ заводить настоящих друзей. Миссис Хадсон, Джон Ватсон, инспектор Лестрейд – чудесные люди и настоящие друзья Шерлока, потому что другие рядом с ним просто не задерживаются.

  Важный момент состоит в том, что, несмотря на маргинальную репутацию и образ жизни, Шерлок – счастливый человек. Ему решительно комфортно быть таким, каков он есть, как бы социум ни высказывал свое «фи». Согласитесь, это невероятно захватывающе – история о счастливом социопате. Шерлок выигрывает за счет того, что не страдает от своих особенностей. Он давно и успешно с собой договорился. Но есть и еще одна важная деталь: Шерлок состоятелен не только интеллектуально, но и физически. Шерлок – та синергетическая точка, где сходятся интеллект и физика, тело и дух. У него характерная внешность интеллектуала: высокий лоб, длинные пальцы, тяжелый подбородок, эктоморфное строение тела. Но при этом он физически подминает под себя пространство.

  В первоисточнике постоянно указывается, что Шерлок прекрасно физически развит, боеспособен... Об этом просто забывали на протяжении долгого времени. Нас почему-то убедили, что Шерлоку Холмсу должно быть пятьдесят. А Конан Дойл ясно указывает, что в начале описываемых событий ему нет и тридцати! Это молодой мужчина, который находится в блестящей форме и при случае может успешно помахать кулаками. Единственное, чего у Шерлока нет, так это своих «тормозов». В кураже расследования он способен вытворить что угодно, перейти любые рамки. И его внешний ограничитель - Джон. Человек, который поглядит с укоризной или так покачает головой, что Шерлок осознает, что в чем-то неправ. Без него, Шерлока рано или поздно «снесло бы с рельс», не повстречайся ему хороший друг. Что важно, очень порядочный и добрый друг. Искусное исполнение роли ворчливого, но преданного Ватсона Мартином Фрименом – это один из основных источников удовольствия в сериале. Джон Ватсон, как и в оригинальных произведениях, служил военным врачом в Афганистане. Он не может найти себя в мирной жизни и, как справедливо предположил Майкрофт Холмс, тоскует по риску и насыщенности военной жизни. «Вас не преследует война, доктор Ватсон. Вы по ней скучаете» [20, 1х01]. По рекомендации личного психоаналитика для преодоления «трудностей с доверием» Джон заводит личный блог, где публикует рассказы о Шерлоке Холмсе. Вскоре этот блог становится популярным даже в полиции. Ватсон – человек действия, очень целеустремленный. Он вовсе не тугодум и не объект насмешек. Но он ближе к зрителю, чем Холмс. Он – посредник между Холмсом и зрителем: ему непонятно то же, что и вам, и именно он задает Холмсу вопросы, которые хотели бы задать вы. Это  персонаж выходит за рамки образа «любимая зверушка главного героя» - этим и объясняется притягательность показанной личности. Личности живой, со своими достоинствами и недостатками, проблемами и что еще более замечательно – образ не статичен.
  Англичане учли ленфильмовские уроки: наконец-то должное внимание уделено второму плану. Второстепенные персонажи на высоте.  Все основные канонные герои сохранены: инспектор Лестрейд (Руперт Грейвс), миссис Хадсон (Уна Стаббс), Майкрофт Холмсом (Марк Гэттис) и даже заклятый враг Шерлока, Джим Мориарти (Эндрю Скотт). Миссис Хадсон в этом сериале весьма эксцентричная и современная пожилая дама. Шерлок некогда поспособствовал казни её мужа, и она относится к нему как к сыну, хотя и не одобряет некоторой беспорядочности его жизни. На его выходки эксцентрика она особо не обращает внимания, если только они не касаются вещей в квартире. 
  Детектив-инспектор Лестрейд не противник Холмса и не соперничает с ним как в первоисточнике. Он ценит его талант и снисходителен к эксцентричным выходкам. А вот коллеги Лестрейда, в частности сержант Салли Донован и эксперт Андерсон, весьма недолюбливают Шерлока, считая его помешанным на расследованиях. Донован называет его психопатом и говорит, что «психопатам становится скучно», всерьёз опасаясь однажды найти труп, оставленный Шерлоком. Что касается Андерсона - у них обоюдная неприязнь.

  С Майкрофтом у Холмса-младшего сложные отношения. Первый следит за братом, считая его страсть к расследованиям опасной и предосудительной. Правда, порой сам прибегает к его услугам, когда это требуется правительству Великобритании. Шерлок избегает брата, считая того «самым опасным человеком» и своим заклятым врагом. Как и в книгах, Майкрофт занимает правительственную должность и обладает дедуктивным талантом.
  Своего главного антагониста Джима Мориарти, сам Шерлок называет консультирующим преступником. Гений криминального мира, фактически, антипод Холмса. Он появляется только в третьей серии первого сезона, хотя упоминания о нём есть в каждой из предыдущих, причём в первый раз мы видим его на экране, не зная о личности. Молодой Мориарти свеж и зловещ, совершенно новый, интересный персонаж. Как сказал в интервью Стивен Моффат: «С Шерлоком и Джоном мы, я думаю, довольно строго придерживались оригинала, только осовременили их. Сцены с Мориарти в рассказах Конан Дойла великолепны, но с тех пор практически каждый супер-злодей будь то в книгах, комиксах или фильмах, написан по образу и подобию Мориарти. И если бы мы делали Мориарти таким (как в каноне) сейчас, то он бы выглядел дряхлой развалиной, пародией на супер-злодея. Такой подход к созданию образа точно бы не сработал – до нас это уже многократно воплощали. Как гениально, так и провально. По этому пути просто нельзя было идти. И мы подумали: а что может по-настоящему испугать Шерлока Холмса?» [39]. Такая необычная трактовка образа пришлась зрителям очень по душе. 
  Придуманные «с нуля» персонажи тоже на высоте: бесцельно вздыхающая по Холмсу девушка из морга, получилась у создателей очаровательно милой, живой и правдоподобной.
  Даже скупой на похвалы со-сценарист второго фильма советской экранизации «Шерлока Холмса» Владимир Валуцкий высоко оценил данный проект: «Сам не ожидал, что мне настолько понравится. Этот Шерлок Холмс неуловимо похож на нашего. Отношения между персонажами прописаны прекрасно. В начале мне показалось, что Холмс какой-то не очень живой, на робота похожий. К финалу серии он неожиданно становится похож на человека - улыбается, проявляет какие-то чувства. Персонажу веришь. Отлично прописан Ватсон - из него сделали адреналинозависимого человека. У Конан Дойла Ватсоном двигала исключительно тяга к искусству - он хотел написать литературное произведение про сыщика, а англичане придумали современному доктору, прошедшему Афган, правильную мотивацию - он просто не может нормально жить без приключений. Порадовала и миссис Хадсон. У нас была Рина Зеленая - она сильно старше книжной хозяйки квартиры. У британцев, наоброт, моложе. Такая видная дама. Это первая экранизация Конан Дойла, которая мне понравилась, если вынести за скобки ту, к которой я имею отношение» [59]. 

  Я очень долго не могла понять, почему мне так скучно смотреть на то, как Ливанов с Соломиным бегают по переулкам или прячутся в темноте в поисках болотной гадюки, пока не догадалась – всё это обречено на то, чтобы выглядеть скучным и затянутым, потому что это вторично. Первичен сам ход мыслей гения, который должным образом представить на экране практически невозможно. С этой задачей постарались справиться создатели английского сериала «Шерлок». Они выбрали «элементарно» простой, но по-своему эффективный приём – камера неотступно следует не столько за действиями, сколько за мыслями Холмса, последовательно выхватывая то влажный плащ жертвы – то её же сухой зонт – то её вычищенные украшения – то её же сто лет нечищеное обручальное кольцо… и так далее, до самой мельчайшей детали… При всей пресловутой простоте приёма, он безоговорочно захватывает и держит в напряжении. Зрители теперь в курсе, как работает мозг гениального сыщика. На экране часто возникают тексты с правильными или неправильными выводами, визуализируя тем самым то, что некогда оставалось за кадром. Наблюдать за ходом рассуждений Холмса оказалось гораздо интереснее, чем наблюдать за его погонями по псевдо-лондонским улицам и переулкам с тяжело пыхтящей собакой впереди и тяжело пыхтящим Ватсоном позади…. И ещё более интересно играть вместе с авторами сериала в «непрямое цитирование». Там, где в оригинале Холмс говорит: «не люблю писать письма, предпочитаю телеграммы», Холмс двадцать первого столетия говорит «не люблю звонить, предпочитаю эсэмески». Где канонный Холмс говорит о Ватсоне: «что я стану делать без моего Боссуэлла?» [6, с.121] (известного биографа XVIII столетия), «новый» Холмс говорит: «куда же я без моего блоггера?» [20, 1х02].Этим цитированием сериал нашпигован до отказа, только успевай ловить и разгадывать, и эта интеллектуальная игра оказывается не менее увлекательной, чем расследование преступления…
  До сих пор я не видела зрелища, требующего такой предельной концентрации внимания! Это первый фильм о Шерлоке Холмсе, позволяющий увидеть всё происходящее не глазами Ватсона, не вашими собственными глазами, а глазами самого Шерлока Холмса. Глазами гения. 

 Подход авторов именно с  этого конца, поражает воображение не меньше, чем то, что у них это получилось. Потому что до сих пор это не удавалось решительно никому. Как известно, у Конан Дойла есть два рассказа, написанные как бы от лица Шерлока Холмса, и оба никуда не годятся в сравнении с прочими. Это неуютные, плоские, вялые истории с довольно схематичной, плохо продуманной интригой и неубедительным главным героем. Исследователями давно было замечено (я подробно писала об этом в размышление о книге): один из секретов обаяния канона как раз в том и состоит, что мы вынуждены смотреть на Холмса глазами Ватсона, который хоть и предан ему беспредельно, но при этом совершенно его не понимает. И вот из-за этого-то двойного эффекта, когда то, что видит сквозь свои кривые очки Ватсон, и то, что происходит на самом деле, смешиваясь, накладывается друг на друга, мы и получаем объёмную картинку, изобилующую полутонами и всевозможными любопытными оттенками. Здесь же нас уютно усадили перед экраном, но волшебных очков не дали. Впервые нам предоставили возможность побыть не Ватсоном, который с разинутым ртом следит за тем, как Холмс ползает где-то у него под ногами и рассматривает в лупу что-то, понятное лишь ему одному. Не Ватсоном, а, страшно подумать, самим Холмсом! Увидеть все пресловутые детали так, как видит он. Правильно сложить их в правильную цепь подтверждающих или исключающих друг друга последовательностей. Определить, где у этой цепи начало, а где конец, и каким образом её можно соединить с другой цепью, выстроенной минутой ранее. И всё это – с головокружительной, захватывающей дух скоростью. Здесь вам ничего не разжуют и не растолкуют. В этой школе урок не повторяют дважды. Если вы чего-то не усвоили – это ваши проблемы, но не усвоив всего, даже самого малого, дальше вы просто не пойдёте. Потому что каждая деталь в этой картине – не просто пазл, а несущая конструкция: выдерни её – и вся картинка разлетится во все стороны. И если вы, к примеру, на секунду отвлеклись на убегающий суп и не увидели кровь на скуле миссис Хадсон, кровь на перстне «американского агента» и холодное бешенство на лице Холмса, то вам будет абсолютно непонятен вопрос Лейстреда: «Сколько же раз он выпадал из окна?» [20, 2х01], он просто повиснет в воздухе. 

  Без волшебных ватсоновских очков мы лишились возможности пойти на поводу у чьей-то посторонней интерпретации событий и характеров и столкнулись с необходимостью мыслить самостоятельно. Да, картинка утратила акварельные полутона и превратилась в ярко раскрашенную схему. Но авторы ничего у нас не отняли, наоборот, они дали нам возможности самим углублять её, дорисовывать по своему усмотрению и наполнять всеми возможными оттенками смысла, какие нам только придут в голову.
 При этом сохранен тот эффект, для создания которого Ватсон и вводился: Шерлок не представляется нам идеальным. Да, события дела стали излагаться точнее, так, как видит их Шерлок (лично я, впервые встретилась с экранизацией, нацеленной на столь образованную и начитанную аудиторию). Но при этом образ его не стал представляться нам менее человечным и неидеальным. Холсм сам стал играть в социопата, он хочет притвориться «мыслящей машиной», но поступки его постоянно выдают. Например, в «Собаках Баскервиля», Шерлок говорит, что у него нет друзей, при этом, в следующей же серии, он готов умереть ради Джона, миссис Хадсон и даже Лестрейда.
  Понятно, что при первом просмотре всё это может вызвать недоумение и досаду. Мы ведь так привыкли видеть, но не наблюдать, верить словам, а не фактам, сообразовываться с формальной логикой, а не с логикой событий. Если характер неразжёван - значит, он не раскрыт. Если в финале мистер Шерлок Холмс не разложил нам всё по полочкам и не объяснил, дружески похлопывая по плечу, где же всё-таки была зарыта собака Баскервилей, - значит, этот фильм неудачный… Но если отбросить стереотипы и на девяносто минут затвориться наедине с телевизором, эффект будет поразительный. Фильм гениален. И гениально в нём даже не то, что он в буквальном смысле ставит на место гения вместо того, чтобы позволить благоговейно любоваться им издали. И не то, что он не предлагает, а прямо-таки понуждает нас к невольному соавторству, а то, что при всей своей расчётливости и игровой условности он умудряется ударить через голову прямо в сердце. Заставить обливаться слезами даже не над вымыслом, над чем большим. И если фильм Гая Ричи подарил Шерлока Холмса современной масс-культуре, то сценаристы британского сериала Стивен Моффат и Марк Гэтисс сделали намного больше: они подарили Шерлока Холмса, тем, кто в детстве читал книжки Конан Дойла с фонариком под одеялом, играл во дворе в великого сыщика, мечтая перенестись во времени в Лондон конца 19 века и расследовать вместе с ним какое-нибудь преступление. 
  В детстве многие хотели быть такими, как Шерлок Холмс, это была детская мечта, почти недостижимая. Создатели «Шерлока» осуществили эту мечту лучше, чем можно было себе представить: они сделали Шерлока Холмса таким, как мы, практически стерев ту колоссальную дистанцию, которая разделяла нас с любимым героем. Холмса, не чурающегося SMS и компьютера как актуальной формы коммуникации. Эти обстоятельства делают его невероятно живым и понятным современному зрителю. У Холмса есть собственный веб-сайт под названием "Наука дедукции", а доктор Ватсон активно ведет личный блог, где описывает приключения, также, как в позапрошлом веке делал его персонаж на страницах книг Конан Дойла. Но, пожалуй, самое показательное для меня, в преодолении этой дистанции - удивительное превращение Холмса, Ватсона и Мориарти в Шерлока, Джона и Джима. Этого Шерлока я могу, не моргнув глазом, называть по имени – собственно, кроме как по имени его и называть-то не получается. Внезапное сближение на расстояние, самое большее, вытянутой руки. 
  Музыка в данном сериале заслуживает отдельного внимания. Ещё при первом просмотре я отметила для себя, что музыка в этом проекте сродни второй режиссуре. Настраивает, намекает, пугает, веселит и впечатляет со сто процентным попаданием. У саундтреков разная судьба. Некоторые начинают собственную успешную жизнь за пределами фильма (как симфония Говарда Шора на основе его саундтрека к "Властелину колец"). Некоторые служат простым обрамлением фильма и не претендуют на особое внимание, а некоторые цепляют глубоко и надолго, заставляют  возвращаться к ним опять и опять, каждый раз с удивлением и радостью обнаруживая в них что-то новое. Композиции к сериалу «Щерлок», как раз из этого числа. На фоне музыки, написанной Дэвидом Арнольдом, чьи произведения хорошо известны по фильмам бондианы "Казино "Рояль", "Квант милосердия", "Умри, но не сейчас" и другим, новый Холмс почти что агент 007 с магическим обаянием и таким же лоском.

  Подводя итог, замечу, что сравнивать сериал с предыдущими версиями, решая, хуже он или лучше, бессмысленно по одной простой причине – он абсолютно другой. Создатели отошли от стереотипов и нашли свою «золотую середину», подарив нам прекрасную экранизацию.
Заключение
  Вот мы и подошли к заключительному этапу исследования кинотворчества по произведениям Артура Конан Дойла о Шерлоке Холмсе, проанализировали наиболее известные экранизации рассказов и повестей, попытались разобраться в проблемах их постановки. 

  В этом исследовании речь шла о работах кинорежиссеров, которые представляют собой  различные типы подходов к экранизации литературного первоисточника. Сам Конан Дойл был не против различной трактовки его самого знаменитого цикла. Когда актер и драматург Уильям Джилетт писал первую адаптацию для сцены, он телеграфировал Дойлу: «Могу ли я женить Холмса?» Дойл ответил: «Вы можете женить его, или убить, или делать с ним все, что вам захочется». Тем самым открывая перед авторами всех последующих адаптаций огромный простор для фантазии и творчества.

  В результате исследования, я пришла к выводу, что самыми удачными экранизациями являются не те, которые безоговорочно следуют канону. Главное, чтобы создатели смогли уловить основные положительные аспекты шерлокианы, найти правильный подход к её постановке. Насколько субъективным может быть понимание классики авторами фильмов, настолько же субъективно будет зрителями восприятие их работ.

  Все три кинокартины, рассмотренные мной в рамках данной работы, являются очень далекими друг от друга по своей проблеме, поставленной задачи, по атмосфере и по игре актеров, которая зависела от того, какую сторону многогранных характеров Холмса и Ватсона решат показать нам сценаристы. И потому, сравнивать из глупо. На мой взгляд, все экранизации передают ту или иную идею шерлокианы: юмор, дружбу, любовь, захватывающие приключения, интересные расследования, образ гения и его друга-биографа. Все рассмотренные постановки романа являются детьми своего времени. В начале нового тысячелетия фильмы Масленникова уже не вызывают у публики такой интерес, как в советское время. Это знак того, что экранизации не удалось в той же степени, в какой это получилось у канонных произведений, навсегда остаться в сознании публики, значит, упустили какие-то важные аспекты, составляющие очарование шерлокианы.
  Но самое главное в экранизациях то, чтобы они вызывают интерес публики к первоисточнику. Немалая часть людей, после просмотра той или иной экранизации, возьмет в руки книги Конан Дойла. Например, после показа сериала «Шерлок», продажи «Записок о Шерлоке Холмсе» в Британии выросли на 130 процентов. Сценарист, по совместительству сыгравший брата Шерлока в этой экранизации, Марк Гэтисс говорит: «Весь канон Шерлока Холмса великолепен, и продажи старых книг сейчас возросли, и я не могу придумать ничего более прекрасного, чем то, что люди вернулись к Конан Дойлу, который является источником всего. И его гений писателя все еще преступно недооценен».

  Чтобы добиться этого эффекта, создатели экранизации должны не забывать о первой и самой большой проблеме, которая стоит перед сценаристом и режиссером, – это понимание цели постановки, того, во имя чего делается спектакль или фильм. Меняя что-то в сюжете, они не должны разрушить дух книги, а также заразить актеров их атмосферой шерлокианы, вырвать их из повседневности, а вслед за ними и зрителей.
  Чем больше фильмов о Шерлоке Холмсе смотришь, тем сильнее крепнет надежда, что эти фильмы никогда не иссякнут, что Великий Сыщик еще долго будет волновать умы и сердца своих поклонников и вдохновлять режиссеров. Если спустя век он все еще остается популярным, то, возможно, и следующий век не станет этому помехой. Теперь, когда история холмсианского кинематографа богаче всякой другой кинематографической истории, когда симпатии публики в отношении Холмса и Ватсона уже непоколебимы, имеются все основания верить в то, что этот дуэт еще не раз будет радовать глаз своими новыми воплощениями.
Использованные источники:
Книги и журналы (литературный первоисточник и статьи о нем):
1. Андерсон, Р. Шерлок Холмс: детектив с точки зрения Скотленд-Ярда - // Журнал "Иностранная литература", 2008 № 1, с.275-279
2. Генис А. Частный случай - М.: АСТ, Астрель, 2009. – 448 (эссе «Конан Дойл: закон и порядок»)
3. Дойл А. К. Возвращение Шерлока Холмса: Рассказы; Собака Баскервилей: Роман/Пер. с англ. – М.: Литература, Престиж Бук, 2008. – 448

4. Дойл А. К. Его прощальный поклон: Рассказы; Архив Шерлока Холмса: Рассказы/Пер. с англ. – М.: Литература, Престиж Бук, 2008. – 448 с.

5. Дойл А. К. Знак четырёх: Повесть; Долина Ужаса: Роман; Записки о Шерлоке Холмсе: Рассказы/Пер. с англ. – М.: Литература, Престиж Бук, 2008. – 448 с.

6. Дойл А. К. Этюд в багровых тонах: Повесть;  Приключения Шерлока Холмса: Рассказы/Пер. с англ.  – М.: Литература, Престиж Бук, 2008. – 416 с.
7. Карр Дж. Д., Пирсон Х. Конан Дойл. Его жизнь и творчество. М.: Книга, 1989, 320 с.
8. Томас Роналд Р. «Негативные» образы в рассказе «Скандал в Богемии» // Журнал "Иностранная литература", 2008 № 1, с.289-297
9. Фаулз Дж. Кротовые норы - М.: АСТ, 2004. – 704 с.

10. Чейбон, М. Игра началась! // Журнал "Иностранная литература", 2008 № 1, с.263-274

11. Чернов, С. Бейкер-стрит и окрестности – М.: Форум, 2007. -352 с

12. Чертанов М. Конан Дойл. - М.: Молодая гвардия, 2008. - (Серия: Жизнь замечательных людей.) 
13. Честертон Г.К. Писатель в газете. // Художественная публицистика. М.1984, с. 262-266
Фильмы (экранизации):

14. Шерлок Холмс и доктор Ватсон: Знакомство. Кровавая надпись. (1979)
15. Приключения Шерлока Холмса и доктора Ватсона: Король Шантажа. Смертельная Схватка. Охота на тигра. (1980)
16. Приключения Шерлока Холмса и доктора Ватсона: Собака Баскервилей (1981)
17. Приключения Шерлока Холмса и доктора Ватсона: Сокровища Агры (1983)
18. Приключения Шерлока Холмса и доктора Ватсона: Двадцатый век начинается (1986)
19. Шерлок Холмс / Sherlock Holmes (2009)
20. Шерлок / Sherlock (2010-2012)
21. Шерлок Холмс: Игра теней / Sherlock Holmes: Game of Shadows (2011)

Телепередачи и документальные фильмы:

22. Sherlock Uncovered (2010)
23. Sherlock Uncovered season 2 (2012)
24. Василий Ливанов. «В жизни я не Шерлок Холмс» (2010)

25. Выпуск программы «Индустрия кино» о фильме Шерлок Холмс (2009)

26. Интервью с создателями «Приключений Шерлока Холмса и доктора Ватсона»

27. Новости Первого канала: Классика детектива в реалиях XXI века - на телеэкранах России и мира (2010, Дмитрий Сошин). – URL: http://www.1tv.ru/cinema/fi=6757
28. Приключения Шерлока Холмса и доктора Ватсона. Неизвестная версия (2009)

29. Шерлок Холмс и доктор Ватсон: Рождение легенды (2009)
Публикации (об экранизациях):

30. BBC mediapacks. Benedict Cumberbatch and Martin Freeman return to BBC One in Sherlock: Interview with Steven Moffat, Mark Gatiss, Benedict Cumberbatch and Martin Freeman, 2011. – URL: http://www.bbc.co.uk/mediacentre/mediapacks/sherlock/
31. Bianco R. Modern-day «Sherlock»: Exemplary, my dear viewers. -USA Today, 2010. – URL: http://www.usatoday.com/life/television/reviews/2010-10-22-sherlockholmes22_ST_N.htm
32. Gilbert M. A modern classic, modernized. - The Boston Globe, 2010.  – URL: http://articles.boston.com/2010-10-22/ae/29325122_1_sherlock-holmes-holmes-stories-sherlockian
33. Hale M. The Latest Sherlock Hears a «Who». - The New York Times, 2010.  – URL: http://tv.nytimes.com/2010/10/22/arts/television/22sherlock.html?_r=1
34. Jeffries S. «There is a clue everybody's missed»: Sherlock writer Steven Moffat interviewed. - The Guardian, 2012.  – URL: http://www.guardian.co.uk/tv-and-radio/2012/jan/20/steven-moffat-sherlock-doctor-who?INTCMP=SRCH
35. Leader M. Sherlock: Benedict Cumberbatch and Martin Freeman interview, 2010. – URL:  http://www.denofgeek.com/television/544958/sherlock_benedict_cumberbatch_and_martin_freeman_interview.html
36. Lloyd R. Television review: «Sherlock» makes a mad dash for the 21st century. - The Los Angeles Times, 2010.  – URL: http://articles.latimes.com/2010/oct/23/entertainment/la-et-1023-sherlock-20101023
37. Maureen R. «Sherlock» Review: A Very Enjoyable Holmes Fights Crime in Modern London. - TV Squad, 2010.  – URL: http://www.aoltv.com/2010/10/22/sherlock-martin-freeman/
38. Mitchison A. Benedict Cumberbatch on playing Sherlock Holmes. - The Guardian, 2010.  – URL: http://www.guardian.co.uk/tv-and-radio/2010/jul/17/benedict-cumberbatch-sherlock-holmes
39. Morgan J. «Sherlock» Steven Moffat interview: «Holmes might not survive». - Published Wednesday, 2012.  – URL: http://www.digitalspy.co.uk/tv/s129/sherlock/interviews/a359357/sherlock-steven-moffat-interview-holmes-might-not-survive.html
40. Owen R. Tuned In: Chic new Sherlock debuts on PBS. - The Pittsburgh Post-Gazette, 2010.  – URL: http://old.post-gazette.com/pg/10297/1094594-67.stm
41. Poniewozik J. TV Weekend: PBS's Sherlock and the Case of Mr. Baggins. - Time, 2010.  – URL: http://entertainment.time.com/2010/10/22/tv-weekend-pbss-sherlock-and-the-case-of-mr-baggins/
42. Rooney D. Sherlock - TV Review. - The Hollywood Reporter, 2010.  – URL: http://www.hollywoodreporter.com/review/sherlock-tv-review-32003
43. Roush M. Roush Review: A Contemporary Sherlock. - TV Guide, 2010.  – URL: http://www.tvguide.com/News/Roush-Review-Contemporary-1024616.aspx
44. Sepinwall A. Review: «Sherlock» comes to PBS. - HitFix, 2010.  – URL: http://www.hitfix.com/blogs/whats-alan-watching/posts/review-sherlock-comes-to-pbs
45. The Sherlock Holms society annual dinner 2012 (with guest speaker Steven Moffat), 2012. – URL: http://sherlockology.tumblr.com/post/16915790289/societyspeech
46. The Sherlock Holms society annual dinner 2006 (with guest speaker Mark Gatiss), 2006. – URL: https://www.facebook.com/note.php?note_id=265655110144967
47. Wiegand D., Writer C.S. TV review: Fresh dose of fun in «Sherlock». - The San Francsico Chronicle, 2010.  – URL: http://www.sfgate.com/cgi-bin/article.cgi?f=/c/a/2010/10/21/DDK41FR487.DTL
48. Гордеева А. Новый год встретим с Холмсами - Московские новости, 2011. -URL: http://www.1tv.ru/public/pi=22039
49. Гордеева A. Шерлок Холмс в ХХI веке. - Время новостей, 2010. -URL: http://www.1tv.ru/public/pi=18278
50. Гусятинский А. Возвращение блудного детектива. – Теленеделя, 2010. -URL: http://www.1tv.ru/public/pi=21977
51. Гусятинский А. Куда уехал Холмс? - Комсомольская правда, 2010. -URL: http://www.1tv.ru/public/pi=18461
52. Гусятинский А. Сыск - благородное дело. - Комсомольская правда, 2012. -URL: http://kp.ru/daily/25814.2/2792593/
53. Динзе Д. «Каждый хотел бы понравиться Шерлоку Холмсу». Московские новости, 2012. – URL: http://pda.mn.ru/culture/20120101/309494822.html
54. Кондратьева Т. Шерлока Холмса впутали в скандал. - Комсомольская правда, 2012. -URL: http://kp.ru/daily/25814.1/2792285/
55.  Масленников И. Многоуважаемые ДШХ и ДДВ… Аврора», 1985 . -URL: http://www.221b.ru/archive/arch-040.htm
56. Мельман Д. Злоключения Шерлока Холмса. - Московский комсомолец, 2005. -URL: http://www.221b.ru/archive/arch-100.htm
57. Москвина Т. Ещё раз о джентльмене с Бейкер Стрит. - Ленинградский рабочий, 1986. -URL: http://www.221b.ru/archive/arch-050.htm
58.  Науменко А. Шерлок Холмс и доктор Ватсон – сделано в СССР. – Независимая газета, 2004. – URL: http://www.ng.ru/saturday/2004-09-24/15_maslennikov.html
59. Нечаев А. Сценарист советских «Приключений Шерлока Холмса» Владимир Валуцкий: «Новый Холмс похож на робота». - Комсомольская правда, 2010. -URL: http://www.1tv.ru/public/pi=18306
60. Попова Е. Новый Шерлок Холмс. - Новый Взгляд, 2009. – URL: http://издательский-дом-новый-взгляд.рф/?p=4081
61. Чаленко Е. Гай Ричи: «Я увлекся прозой Конан Дойла еще в детстве» - Кинопоиск, 2011 . – URL: http://www.kinopoisk.ru/level/73/interview/1768678/
62. Экимян В. Шерлок Холмс ушел в ЖЖ.- Труд, 2010. -URL: http://www.1tv.ru/public/pi=18293
Приложения

Приложение №1. Актеры, исполнившие роли Холмса и Ватсона в рассмотренных в проекте экранизациях
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Приложение №2. Таблица Ватсона из повести «Этюд в багровых тонах»

ШЕРЛОК ХОЛМС - ЕГО ВОЗМОЖНОСТИ

Знания в области литературы — никаких.

Философии — никаких.

Астрономии — никаких.

Политики — слабые.

Ботаники — неравномерные. Знает свойства белладонны, опиума и ядов вообще. Не имеет понятия о садоводстве.

Геологии — практические, но ограниченные. С первого взгляда определяет образцы различных почв. После прогулок показывает мне брызги грязи на брюках и по их цвету и консистенции определяет, из какой она части Лондона.

Химии — глубокие.

Анатомии — точные, но бессистемные.

Уголовной хроники — огромные, знает, кажется, все подробности каждого преступления, совершенного в девятнадцатом веке.

Хорошо играет на скрипке.

Отлично фехтует на шпагах и эспадронах, прекрасный боксёр.

Основательные практические знания английских законов.

� Шерлокиана (Холмсиана) - совокупность произведений о Шерлоке Холмсе.


� Канон (в данном контексте) – это  общность оригинальных трудов, признаваемых аутентичными для некой вымышленной вселенной.


� Стимпа́нк (или паропа́нк) — направление научной фантастики, моделирующее цивилизацию, в совершенстве освоившую механику и технологии паровых машин). 
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